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1ЕДНА ПОСВЕТА
Година 1987, ко)у носи на свощм корицама ова кн.ига 1ужнословен-
ског филолога, посвеКена )е — у српско) средний, и не само у н>0) — обе-
лежаван>у двестагодиппьице ро!)ен>а Бука СтефановиНа КарациЬа. На
разним странама, у много прилика, захвалним Не се сеНааем освртати на
Бука не само они ко)'и говоре и пишу овим )езиком, чи)И )е он утемел>ивач,
и они ко)И се тим )езиком непосредно баве — сербокроатисти, домаКи и
страни, веК и л>убител>и и зналци врхунских фолклорних остваре&а
широм света. Рефлектори научне пажае поново Не снажно осветлити
човека ко)и )е онданньу Европу задивио поетском снагом нашег народ-
ног стиха, а сво)'е обдарио фонетски на)усавршени)ом азбукой и толиким
другим почецима неопходним за брзо интегрисан>е у културну орбиту
европских духовних простора.
Радови о Буку и поводом ньега сабраье се у посебне зборнике. Зато
таквих радова нема у ово) гаьизи. Н>у, ме^утим, Редаюрца ипак посве-
Ку)е шегово) успомени; н>ему нека )е у славу у им) садржан научни труд!
М. И.

PRAVCI RAZVOJA PROZODIJSKOG SISTEMA U SLOVENSKIM
JEZICIMA*
0. Isto kao i moj referat na prethodnom, kijevskom, slavistiôkom kon-
gresu,1 i ovaj ce se prilog kretati u krugu tematike koju nazivam dijahroniönom
tipologijom slovenskih jezika. Osnovna pitanja bice i ovoga puta: koje su
vrste promena zastupljene, kolika je njihova rasprostranjenost, kakva je njihova
sposobnost da se kombinuju, jesu li neke od promena ogranicene delovanjem
pojedinih strukturalnih faktora? Nastojacu da u kratkoj skici prikazem naj-
vaznije tendencije u oblasti razvoja prozodijskih sistema u slovenskim jezi-
cima, da izvucem zakljucke i predlozim objasnjenja za neke od uoöenih ten-
dencija.
0.1. Slovenska istorijska akcentologija obiöno operise sa (kasnim praslo-
venskim) protosistemom u kojem su tri vrste prozodijskih fenomena bile
relevantne na planu fonologije reöi: „akcenat" (tj. mesto akcenta), kvantitet
i ton. U ogromnoj vecini slovenskih jezika taj je sistem doziveo dalekosezn a
uproScavanja, tako da je distinktivnu ulogu zadrzao samo akcenat, ili samo
kvantitet, ili je uniáten ceo nasledeni sistem prozodijskih kontrasta (znacajno
je da nema slovenskog dijalekta gde bi od prozodijskih opozicija postojale
jedino tonske).
U daljem izlaganju bice razmotrene pod 1 promené koje se ticu akcenta,
pod 2 one kvantitetske i pod 3 tonske. Ukoliko su promené kvantiteta ili ton a
vezane za akcenatska prenosenja, i one ce biti prikazane pod 1. Razume se,
ovakav pregled ne mofe i ne treba da obuhvati sve pojedinosti, vec da skrene
paznju na raznolikost razvojnih pojava.
1.0. Akcenatska pomeranja bila su dvojaka. Ili fiksacija akcenta, ili
njegovo prenoSenje pod odredenim uslovima.
1.1. Fiksacija je najóeáce cinila mesto akcenta zavisnim iskljuóivo od
slogovne strukture reöi. Tri su razliéita, geografski rasporedena ishoda ovak-
vih procesa: inicijalni akcenat (ce§ki, slovacki, luiicki, juznokaSupski itd.),«
•Referat pripremljen za X medunarodni kongres slavista (Sofija, ^eS).
1 Faktori koji ulitu na razvoj vokala и slovenskim jezicima, Juinoslovenski filolog
XXXVIII, 1982.
* Za Sire poznate ôinjenice u ovom radu se nece citirati izvori podataka. Osim toga,
valja napomenuti da je slovenaiki, srpskohrvatski i makedonski dijalektololki materijal,
ukoliko se ne navode posebno izvori, crpen iz knjige FonoloSki opisi srpskohrvatskihlhrvatsko-
srpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistilkim atlasom,
Sarajevo 1981, izd. ANUBiH.
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penulttmatski (poljski, istocnoslovaíki itd.) i antcpenultimatski (makedonski,
zastupljen i u nekim susednim srpskohrvatskim govorima). Mnogo je reda
pojava automatskog akcenta koji zavisi u isti mah od slogovne i kvantitetske
strukture reôi, kao akcenat klasicnog latinskog. Dve su takve solucije zabele-
zene na zemljiátu srpskohrvatskog jezika, obe u nevelikim arealima. U nekim
severoistocnokajkavskim govorima3 akcenat pada na slog koji sadrái drugu
moru od kraja reôi, a u nekim severnoöakavskim predelima4 na slog koji nosi
trecu moru od kraja. U zavisnosti od kvantiteta ultime, u prvom slucaju,
odnosno od kvantiteta ultime i penultime, u drugom slucaju, u obzir za akcen-
tovanost dolaze samo dva poslednja sloga (jag'oda, Gsg jagod'e),5 odnosno
pretposlednji i onaj ispred njega (pop'ivka, Gpl diviojäk, pl'ätimo, navega).
Osim toga, u mnogim slovenackim govorima i u knjüevnom jeziku akcenat
pada na duiinu, ukoliko ona postoji u reci, a inaée na ultimu. Lako je zapa-
ziti da u celoj toj raznovrsnosti nedostaje jedna mogucnost: fiksacija akcenta
na ultimi. То je utoliko upadljivije §to fiksacija na inicijalnom slogu nije
retka. Uostalom, analiza ukupnosti pomenutih procesa vodi zakljuöku da se
prilikom fiksacije akcenat mnogo ¿eáce prenosio ka pocetku negó prema
kraju reci. U slucaju stvaranja inicijalnog akcenta to je jasno. Vrlo je lako
shvatiti da ista opservacija vredi, u osnovnom, i za fiksiranje akcenta na ante-
penultimi. Prvobitni akcenat se retko nalazio na ôetvrtom slogu od kraja
reCi, ili na nekom slogu jo§ udaljenijem od kraja, pored ostalog i zato sto
cetvoroslozne i jo§ duze reôi saôinjavaju relativno mali deo reci и tekstu (u
recniku njihov udeo je veci, ali zbog niske frekvencije one nisu u odgovaraju-
éoj meri zastupljene u tekstu). Cak i fiksiranje akcenta na penultimi u praksi
ôeèce znaôi regresivno pomeranje akcenta negó progresivno.4 To onda pogo-
tovu vazi za pomenutu cakavsku kombinaciju penultimatskog i antepenulti-
matskog akcenta. Ni tipiôno slovenaôko stanje nije plod пеке premoéi pro-
gresivnih pokreta, iako bi to po njegovoj definiciji moglo izgledati („. . . a
inace akcenat je na ultimi"). Prenoäenje cirkumfleksa na drugi slog i povla-
éenje kratkog akcenta (u vecini primera) s ultime na penultimu tu stoje vi-
Se-manje u ravnotezi. Jedino severoistocnokajkavsko vezivanje akcenta za
ultimu ili penultimu zahtevalo je viáe prenoáenja ka kraju negó ka poéetku reci.
* Franjo Fancev, Beiträge zur serbokroatischen Dialektologie, Archiv für slavische
Philologie XXIX, 1907.
• Rudolf Strohal, DanaSnje oStarijsko narjeéje, Rad JAZU 180, 1910.
* Za akcenat bez relevantnih tonskih odlika u ovom radu se upotrebljava znakl ispred
akcentovanog vokala, dok se duzina obelezava makronom " iznad dugog vokala. Medutim,
akcenti sa tonskim karakteristikama obelezavaju se uobicajenim znacima: ", " i ' za duge
akcente, * i ' za kratke.
• U trosloznim recima vezivanje akcenta za srednji slog znaci ravnotezu pokreta u
oba smera, regresivnog s ultime i progresivnog sa prvog sloga. U dvosloznim recima dolazi
u obzir samo pokret ka poietku. Jedino u recima koje imaju viae od tri sloga progresivna
prenosenja su cesca od regresivnih (jer ima vise slogova ispred penultime negó iza nje),
ali te su reci u tekstu daleko rede nego dvoslozne, i uz to treba imati u vidu da je ipak i u
njima zastupljeno regresivno prenoäenje s ultime. Sve ovo vazi, naravno, pod pretpostavkom
da je broj reci s akcentom na prvom, drugom itd. slogu u praslovenskom uvek bio jednak.
To je jcdina moguca radna pretpostavka, poáto bi statisticki pregled reci i njihove frekven
cije u praslovenskom odveo predaleko u oblast nesigurnog, a dobivene korekcije ionako bi
bile nebitne za naèelne zakljucke.
Pravci razvoja prozodijskog sistema
1.2. Akcenatska prenosenja koja se ne svode na fiksaciju izostaju, razume
se, u onim jezicima odn. dijalektima gde je akcenat fiksiran. Ako je takvih
preno§enja tamo i bilo, njihov je trag uklonjen daljima zbivanjima. Medutim,
upadljivo je da su ta prenosenja mnogo aire zastupljena u jezicima gde je uz
akcenat distinktivan bar jo§ jedan prozodijski fenomen, tj. kvantitet ili ton.
Drugim recima, klasiônu oblast ovakvih prenosenja sacinjavaju srpskohrvat-
ska i slovenacka jezicka teritorija. Doduse, u ovome se njimi pridruzuje i
zemljiste makedonskog jezika, iako tamo nema dodatnih prozodijskih distink-
cija. Mnogobrojna parcijalna prenosenja, nejednaka u raznim mesnim govo-
rima, svojim geografskim rasporedom daju utisak stupnjevite predigre za
zapadnomakedonsku fiksaciju akcenta. Kao da je dijahroniöni razvoj pred-
stavljen na torn terenu u dijatopicnoj (geografskoj) projekciji.
1.2.1. Prenosenja koja se ne svode na fiksaciju akcenta najöeäce su bila
regresivna. Pri torn je akcenat obiöno prelazio na neposredno prethodni
slog, a ne na neki udaljeniji. Izuzetaka od obaju ovih pravila ima relativno
malo.
1.2.2. Fonetski uslovi regresivnog prenosenja nisu svugde isti. Zajednic-
ka je jedino cinjenica da relevantnu ulogu uvek igra polozaj akcenta u odnosu
na granice reäi. Tako je npr. novostokavsko prenosenje zahvatilo sve akcente
izvan poöetnog sloga. Ipak, mnogo se беасе pomenuti faktor udruzuje sa jos
jednim, dakle sa kvantitetom (ceáée) ili sa tonskom karakteristikom akcenta
(rede), ili s oba ta faktora. Na osnovu stanja u stokavskim govorima gde je
prenosenje delimiöno izvráeno moze se uspostaviti hijerarhija pozicija, koja
uglavnom vredi i za druge areale sa regresivnim prenoäenjem. Ta se hijerar-
hija moze prikazati sledecim dijagramom, gde je svaki polozaj predstavljen
po jednim primerom:
1. vod'a 4. vodië Gsg
2. pot!ok 5. jun'äk
3. lop'ata 6. ur!äden
Simbolika navedenih primera je jasna. U stupcu 1-—3 nalaze se kratki
akcenti, a u stupcu 4—6 dugi. U polozajima 1—2 i 4'—5 akcenat je na Ultimi,
a u polozajima 3 i 6 na medijalnom slogu. U polozajima 1 i 4 naglaèena ultima
je otvorena, a u pol. 2 i 5 zatvorena. Osnovno je pravilo da akcenti u poloza
jima sa viáim brojem nikad ne bivaju zahvaceni prenoáenjem ako nisu pre-
neseni i akcenti iz pozicija sa nizim brojevima. Tako je, na primer, povla-
öenje kratkog akcenta sa ultime (pol. 1 i 2) preduslov za povlaöenje kratkog
akcenta iz unutraánjih slogova (pol. 3). Isto tako, dugi akcenat (pol. 4—6)
ostaje nepomeren sve dok se ne izvrái prenoáenje kratkog akcenta (pol. 1—3).
Za relevantnost svake od pomenutih granica medu kategorijama lako je naci
potvrde. Ima stokavskih govora u kojima je prenoáenje zahvatilo samo tip
1, ima takvih gde je akcenat povuôen iz polozaja 1 i 2, ili iz 1—3, ili iz 1—4,
ili iz 1—5, kao ato ima i govora gde je akcenat ostao nepomeren u svim pozi-
cijama, a i takvih (tipiônih novostokavskih) gde je pomeranje zahvatilo sve
pozicije od 1 do 6.
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Iz opisane slike proizlaze dva zakljuöka: akcenti teze da se udalje od
kraja red, a akcenti na dugom vokalu su otporniji od onih na kratkom vokalu.
U korelaciji s ovom drugom konstatacijom stoji ¿injenica da u svim pomenutim
polozajima pomeranja ne moze biti ako nije izvrseno i pomeranje u paralel-
nim primerima sa duzinom u slogu pred akcentom. Dakle, pomeranje u
tipu 1. vod!a implicira ono u tipu gläv'a, pomeranje u tipu 3. lop ata moguce
je samo ako je pokrenut i akcenat u tipu plat Hi. itd., ali je suprotan odnos
prilicno siroko rasprostranjen : glav'a > gláva, ali primeri kao vod'a ostali
su neizmenjeni, ili slicno. Jednom reôju, kad je гее о akcentu, duzina je nad-
mocna nad kratkocom: ona i bolje cuva akcenat na sebi, i lakse ga privlaci
na sebe. Ovaj odnos o&gledno proistice iz éinjenice da je duzina prominent-
nija od kratkoce. Osim toga, stice se utisak da postoji tendencija da se promi-
nentni prozodijski elementi, u ovom slucaju akcenat i duzina, okupe na istom
slogu.
O tome hoce li se akcenat preneti rede odlucuju njegove tonske karakte-
ristike negó kvantitetske mozda i zato Sto na mnogim dijalekatskim podru6-
jima u sistemu u kojem je doslo do prenosenja ton nije bio fo.noloSki relevan-
tan, èime su te teritorije iskljucene iz igre. U obzir dolaze, dakle, samo go-
vori sa saèuvanom distinkcijom izmedu cirkumfleksa i (neo)akuta. U mnogim
posavskim slavonskim govorima akut (dugi uzlazni akcenat) ostaje nepomeren
u polozajima iz kojih je povucen dugi silazni (vodë, ali ostô > ostö).7 Ovak о
je i u mnogim slovenackim govorima, na raznim stranama tog jeziôkog po-
druèja: prenoèenje u tipu zlatô > zl'ato ili zlâto je rasprostranjeno, a ková¿ >
k!ova6 retko.8 Isto tako u juznokajkavskim govorima ~, ali ne i ", prenosi se
s unutraSnjeg sloga na prethodni u vidu kratkog akcenta. S druge strane,
podravski slavonski i severnogradiséanski govori pokizuju suprotan odnos:
vodë > v'odê, ali muskî ili si. bez promené. Objainjenje za naizgled protiv-
reéno ponasanje akcenata u ovim sludajevima nalazi se bez teákoéa. Prva
navedena skupina promena srodna je s novoátokavskim prenoSenjem. Tonska
visina akcentovanog sloga anticipira se na prethodnom slogu, äto je moguée
kad je re¿ о dugom silaznom akcentu (s visokim po6etnim tonom), ali ne i
kad se radi о dugom uzlaznom akcentu, koji na poöetku ima nizi ton. Medu-
tim, u Podravini i severnom Gradiscu pomeranje zahvata samo akcenat na
krajnjoj mori. Tako vod!a daje v^da, i naravno gläv!a > glâva, dok u tipu
muskî vrhunac nije na krajnjoj mori, nego na pretposlednjoj. Znaóajno je da
se u obe te zone prenosenjem ne dobija dugi uzlazni akcenat, nego dugi
silazni. Formula severnogradiscanskog prenosenja je sledeca: vrhunac se
prenosi sa krajnje more reci na prvu moru penultime (upor. i poletï > po^etï,
glâvê > glâvë).
1.2.2.1. Vrlo su retki sluiajevi regresivnog prenoáenja koje se ne vrai
na neposredno prethodni slog, nego ga preskaôe. Tako je u pomenutim go
vorima u slavonskoj Podravini, gde prenosenje zahvata samo vrhunac na
krajnjoj mori, s tim da se novi vrhunac pojavljuje na poöetnoj mori: pokâz1! >
7 Stjepan Ivsic, DanaSnji posavski govor, Rad JAZU 196, 1913.
" Prvo povlacenje se u FonoloSkim opísima (v. nap. 2) registruje u punktovima 1, 10,
13, 19, 146 i 148, a drugo samo u punktu 13.
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p'okäzi, gospodâr > giospodär, сак i u^ministarstv'o > lu^ministarstvo. U
ponekim slovenackim govorima zabelezeno je skakanje kratkog akcenta s
ultime trosloznih reci na prvi slog: zelen'o > z'alano. Razume se, u proce-
sima fiksacije akcenta na prvom slogu ili na trecem od kraja preskakanje
slogova je sasvim obicno, ali ta pojava ne spada ovamo.
1.2.3. Ni progresivno pomeranje akcenta, ukoliko se ne radi o fiksaciji
akcenta, nije veoma cesto. Najznaóajniji su sluôajevi prenoáenja tzv. starog
cirkumfleksa (kratkog ili dugog) sa prvog sloga na drugi na najvecem delu
slovenackog jezickog zemljiáta (öci > oci, zlâto > zlatô) i znatno kompliko-
vanijih prenosenja cirkumfleksa u bugarskom (tipovi mes'oto/mes'o, bregov'e-
te/bregovie, mladosttia itd.).
U jednoj severnoslovenaÈkoj zoni pocetni kratki akcenat trosloznih г eci
skakao je na drugi slog: j'agoda > jag'oda ili jag'öda.9 Mnogo je rede, opet
u slovenackim govorima u Koruskoj, skakanje sa prvog na poslednji slog ako
je srednji slog sinkopiran: m'atica > matda. U prilicno prostranoj oblasti
u jugoistocnoj Makedoniji inicijalno naglaäene ôetvoroslozne reci razvile su
jos jedan akcenat na trecem slogu: k'oenicata > kioánidata. Kad se pode
dalje ka zapadu, nailazi se na areal gde je u takvim recima sacuvan samo
akcenat na penultimi.
Progresivna pomeranja nalazimo i u istocnokajkavskim govorimi, uvek
u sprezi s regresivnim pokretima. U tim predelima kratki akcenat s penultime
prenesen je na antepenultimu, a s antepenultime na penultimu: lop'ata >
liopata, ali j'agoda > jag'oda. U nekim od tih govora s ovim se udruzuju
i unakrsna prenosenja u sekvenci " ~ ako ona obuhvata treéi i drugi slog od
kraja reci: mlât'iti > mlàtiti, ali mlàtimo > mlâtiimo, pa i tâncamo > tân-
ciamo.10 Ovakav razvoj, na prvi pogled zagonetan, moze se objasniti razli-
citom tonskom krivuljom u recima s akcentom na jednoj od dve poslednje
more i u recima s akcentom smeátenim dalje od kraja reci. Akcenti blizi
kraju tezili su da se prenesu na prethodni slog, §to je deo opáte tendencije
koja se manifestuje, na razne naiine, u mnogim slovenackim, srpskohrvatskim
i makedonskim govorima. Logicno je pretpostaviti da je i tu regresivno pre-
noáenje iälo uobiöajenim putem anticipacije tonske visine na prethodnoj
mori (upor. mlät'iti > mlàtiti, s tonskim vrnuncem na drugoj mori vokala a,
a ne *mlâtiti, gde bi vrhunac bio na prvoj mori). Medutim, ako se akcenat
nalazio dalje od kraja, on je dobijao silaznu tonsku liniju, a na drugoj mori
od kraja javljao se sekundarni tonski vrhunac. Tonska linija tu je bila kon-
kavna, ato podseca na poznate pojave u ávedskom i norveSkom jeziku. Так о
se npr. starije kajkavsko cürela pretvaralo prvo u curíela (takve primare
belezio sam u Gradcu jugozapadno od Kriáevaca), i dalje u cûri ela. Progresivno
prenosenje ostvarivalo se, dakle, po svemu sudeéi du¿ konkavne tonske li-
nije, a regresivno duz konveksne. То je naöin da se shvati kako se jedni i
drugi oblici nisu u toku procesa sreli i izjednacili. U toj svetlosti ukazuje se
kao prirodno i preskakanje slogova pri progresivnom prenoáenju u tipu v'eve-
rica > veveriica u istim govorima.
* Jakob Rigler, К problematiki daljtonja starega akuta, Slavistiina revija 1977 kongr.
10 Stjepan Ivüié, Govor Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU 48 za 1936.
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1.2.4.1. Nema ujednacenosti u pogledu tonske karakteristike prenesenog
akcenta. Tu treba, pre svega, razlikovati dve osnovne situacije : a) u polaznom
sistemu nije bilo tonskih distinkcija, b) tonski sistem je poznavao takve di-
stinkcije.
U kategoriji pomenutoj pod a) preneseni akcenat oeáce ima drukciji
ton — po pravilu uzlazni u kontrastu prema silaznom tonu akcenat a koji su
ostali nepreneseni. Objasnjenje toga odnosa je jednostavno. Regresivno pre-
noáenje je obicno pocinjalo time §to bi tonska visina zahvatila i slog koji je
neposredno prethodio akcentovanom. Takva anticipacija u stvari je vrsta
asimilacije, pomeranje u tempiranju nastupa jednog glasovnog fenomena.
Zatim bi, buduci da je akcenat po svojoj prirodi kulminativna pojava, obicno
usledila disimilacija i akcenat bi se ponovo vezivao za samo jedan slog, ali
sada onaj prethodni. Ovo je, na primer, mehanizam novostokavskog preno
áenja, doduáe, u mnogim govorima nepotpuno ostvarenog, tako da prvobitno
akcentovani slog zadrzava tonsku visinu koja ne zaostaje za onom na novo-
akcentovanom slogu. Medutim, u pojedinim govorima, npr. u delovima Stare
Crne Gore, u Vodicama u Istri i u Vuöitrnu na Kosovu, preneseni akcenat
nema posebnih tonskih odlika. Drugim recuna, prenoáenje nije uvelo u si
stem tonske kontraste. To je stanje moglo nastati na dva nacina. Ili je
naknadno uklonjen takav kontrast koji je prvobitno bio nastao pri prenosenju,
ili je Jos' pre prenoáenja prethodni slog imao silaznu tonsku liniju. Nije uvek
lako odrediti koja se vrsta zbivanja odigrala u nekom konkretnom slucaju.
Sigurno se dogadalo i jedno i drugo. O tome svedoce s jedne strane govori
gde se uzlazni akcenti fakultativno izjednacuju sa silaznima, ato znaöi da zati-
öemo na delu procès naknadnog uklanjanja kontrasta, a s druge strane silaz-
nost predakcenatskih duzina u pojedinim kajkavskim, cakavskim i crnogor-
skim govorima.
U mnogim slovenaökim i kajkavskim predelima i ponekom cakavskom,
gde je joá pre prenoáenja postojala tonska opozicija pod duzinom (= katego-
rija b), preneseni akcenat, ako je dug, mahom je silazan. U govorima kao ato
su severnogradiscanski, ¿akavski na Gackom polju i podravski slavonski,
sacuvan je tonski kontrast kod dugih akcenata, ali se prenosenjem na dugi
slog stvarao ~ akcenat, a ne ". Takav ishod promené objaánjiv je jedino ako
se pode od silaznih predakcenatskih duzina.
1.2.4.2. U pogledu kvantiteta rezultati akcenatskih prenoáenja mnogo su
ujednaäeniji. Novoakcentovani slog po pravilu zadrzava svoj raniji kvantitet.
Doduáe, i tu ima neáto odstupanja. Slovenaöki cirkumfleks prenet na drugi
slog dug je bez obzira na prvobitni kvantitet vokala tog sloga. Pri povlacenju
finalnog kratkog akcenta u tipu vod' a u mnogim predelima je produzen pret
hodni slog. Tako nastaje tip vóda, obican na skoro celom slovenaôkom po-
druöju, ali i u raznim srpskohrvatskim govorima („kanovaiki akcenat" u
Stokavskom, a takode i u ¿akavskom i kajkavskom). U oba navedena sluiaja
duzenja su otklonila mogucnost da se u sistem uvede tonska opozicija na
kratkim vokalima. Da nije bilo duzenja, slovenacko progresivno prenoSenje
stvorilo bi kratki silazni akcenat, ocigledno razüöit od dotadaánjeg kratkog
akcenta, dok bi se prenoáenjem u recima kao voda stvorio kratki uzlazni akce
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nat (vôda), u opoziciji sa primarnim kratkim u istom poloiaju (vôdu). Posto
tonska opozicija pod kratkocom ima manje uslova da preiivi, javila se teánja
da se ona ukloni ili duzenjem novonastalog kratkog akcenta ili njegovim jedna-
éenjem sa primarnim kratkim akcentom. Slucajeve duzenja upravo smo vi-
deli, a jednacenje sa dotadaSnjim kratkim akcentom zastupljeno je u tipu
v'oda (kao v'odu), obicnom u mnogim govorima, od kosovsko-resavskih do
prekomurskih. Moze se, naravno, postaviti pitanje zasto je kratki uzlazni u
tipu vôda ipak tako ra&ren. Odgovor bi bio: on je rasprostranjen samo u
novoètokavskim govorima, gde kratki uzlazni akcenat ima veoma áiroku di-
stribuciju i visoku frekvenciju, tako da primere u tipu vôda podrzava celina
sistema. Medutim, tamo gde je kratki uzlazni ostao ogranicen na tip vôda,
on je najceèce izjednaéen sa dugim uzlaznim, ili sa primarnim kratkim. Izu-
zeci kao sto su oni u vasojeviôkom i bjelopavliékom govoru u Crnoj Gori, u
Horjulu kod Ljubljane i u delu Ziljske doline u KoruSkoj svojom malobroj-
noscu potvrduju pretezno vazenje pravila.
Duzenje je zastupljeno i u vezi sa slovenaökim dijalekatskim prenoSe-
njima u tipovima zlatô > zlâto (za razliku od zlatô > zliato u drugim govo
rima) i jiagoda > jagôda (drugde jagioda s kratkim akcentom). U oba slu-
caja duzenju je verovatno pogodovala tendencija, karakteristicna za gotovo
celo slovenacko podraôje, da se izbegnu kratki akcenti van ultime.
1 .2.5. Svako akcemtsko pomeranje implicira stvaranje novih ogranicenja
u distribuciji akccnata. Neka od tih pomeranja su nezavisna od drugih ôini-
laca, Sto znaci da u datom polozaju ne moze stajati nikakav akcenat. Ovo
vazi npr. za otvorenu ultimu u severnoru?kom olonjeckom govoru, gde je
akcenat iz toga polozaja prebaäen na penultimu. Isto tako ne moie nositi
akcenat ultima visesloinih reài u novoètokavskom, a i u mnogim istoönim i
juinim makedonskim govorima. Igra progresivnih i regresivnih prenoäenja
(v. 1.2.3) uklonila je u nekim istoönokajkavskim govorima akcenat iz svih
polozaja osim druge i trece more od kraja reöi. Nastavljanje istog procesa
vodilo je severoistoänokajkavskoj soluciji (t. 1.1): akcenat je fiksiran na slogu
koji sadrzi pretposlednju mora. Takvo stupnjevito suiavanje polja akcenat-
skih mogucnosti, od jednog govora do drugog, zapaza se i u delu kasupskog
podruèja, gde je konacan ishod inicijalna akcentuacija, i u Makedoniji, gde
procès vodi fiksiranju akcenta na antepenultimi (ovde nije mesto za raspra-
vljanje o tome koliko pojedini analoSki procesi mogu pripomoéi ostvarivanju
fonetskih tendencija). Tako je za pojedine makedonske govore istoâno i juzno
od areala fiksiranog akcenta karakteristiöno suáeno distribuciono polje
akcenta: on ne moze stajati na otvorenoj Ultimi ni na öetvrtom ili joä daljem
slogu od kraja reöi.
U raznim drugim sluáajevima ograniöenja distribucije akcenta su kom-
pleksna: u izvesnoj poziciji ne javlja se akcenat s odredenim kvantitetskim
i/ili tonskim karakteristikama. U novoátokavskom su u unutraänjim slogovima
moguci samo uzlazni akcenti, a u jednosloznima samo silazni. U mnogim kaj-
kavskim govorima dezakcentuirana je krajnja mora (vod!a > v'oda, letT >
leti), sto znaci da na ultimi sada ne moze stajati kratki akcenat, niti dugi
uzlazni. U pojedinim srednjobosanskim i istoönobosanskim starinackim govo
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Radi se, dakle, о izuzecima, a ne о pravoj reviziji pravila. Znacajno je i to
da ni u jednom od tih sluâajeva proSirenje inventara akcenatskih mogucnosti
nije doslo kao eist dobitak iz neke glasovne promené. Ako je u pitanju glasovni
procès, uvek je dobitak pracen gubitkom neke mogucnosti u domenu segmen
tate fonologije, npr. otpadanjem krajnjih vokala pod odredenim okolnostima.
Drugim reóima, radi se о refonologizaciji, a ne o cistoj fonologizaciji (po termi-
nologiji PraSke Skole). Ovo drugo, uostalom, i nije moguce.15 Medutim, u
glavnini slucajeva inovacija dolazi sa znacenjskog nivoa jezika. Promené su
dosle da bi zadovoljile potrebu za boljim izrazavanjem i vezane su za boga-
cenje recnika, ili su plod govornikove teznje da postigne vécu morfoloSku
prozracnost u fleksiji i tvorbi reci, ili su proizvod tendencije da se emfaticni
stav govornikov obelezi i prozodijskim sredstvima.
2.0. Najvaznija zbivanja u domenu fonoloèkog kvantiteta ticu se ukla-
njanja nasledenih kvantitetskih kontrasta. Podrucje gde su ti kontrasti potpuno
iááezli obuhvata istok slovenskog Severa i istok slovenskog Juga, a osim toga
poljski i luzicke jezike, kao i pojedine dijalekte preostalih jezika — éeskog,
slovaukog, slovenackog i srpskohrvatskog.
2.1. Potpuna eliminacija kvantiteta ostvarivala se u raznim arealima na
dva nacina:
a) dugi vokali su se jednacili s odgovarajucim kratkima, npr. à *-* â
(to je npr. ruska situacija) ;
b) pojavile su se osetne razlike u vokalskoj boji izmedu dugih i kratkih
vokala, isprva kao konkomitantni fenomeni, da bi se zatim teret kontrasta
prebacio na te razlike, npr. â > ?, â > a (poljski model).
2.2. Na poziciono ukidanje kvantitetskih kontrasta mogao je uticati
veci broj faktora. Pod akcentom kvantitet je mnogo otporniji nego u neakcen-
tovanom polozaju. Prominencija naglaèenog vokala öini ga podesnim za druge
distinkcije, koje mogu biti kvalitetske, tonske ili kvantitetske. Dalje, kvantitet
na Ultimi lakäe iäcezava nego u drugim polozajima, a na otvorenoj ultimi naro-
íito je izlozen, ato taôno odgovara hijerarhiji koja vazi za prenoSenje, odn.
cuvanje akcenta. Isto tako, u neposrednom susedstvu duzine kvantitetske
distinkcije manje su otporne; ocigledno se izbegava nagomilavanje duzina.
2.2.1. Tamo gde je likvidacija kvantiteta poziciono ograniâena postavlja
se pitanje da li je procès isao putem skracivanja dugih ili duzenja kratkih
vokala. Pokazuje se da su zastupljene obe vrste promena, ali da je van akcenta
skracivanje obiônije od duzenja, dok je pod akcentom odnos obrnut. Ovim
se zaoètrava kontrast izmedu naglaäenih i nenaglasenih vokala. Poznato je
da su u naôelu vokali pod akcentom duèi od onih van akcenta. Osim toga tu
deluje tendencija da se razne vrste prominencije koncentriSu na istom mestu
u reèi. Primere za veoma raáirene procese duzenja pod akcentom i skracivanja
van akcenta nije potrebno navoditi.
14 Павле Ивич, Расширение инвентаря фонем и число дистинктивных возмож
ностей, Вопросы языкознания 1970/3.
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2.2.1.2. Najkrupnije promené iz oblasti skraéivanja naglasenih vokala
tiéu se sudbine praslovenskog akuta u juznoslovenskim jezicima, poljskom i
slovaökom, te praslovenskog cirkumfleksa na slovenskom severozapadu
(zanimljivo je da je cirkumfleks kasnije skracen i u slovenaékom govoru sela
Mostee u juznoj Stajerskoj). Na raznim stranama, npr. u nekim éeákim govo
rima, nekim slovenaékim i nekim kajkavskim, skratili su se visoki vokali » i и
uz istovremeno éuvanje kvantiteta kod ostalih vokala (pandan ovoj promeni
je ne tako retko duzenje akeentovanog a, ponegde i e io; oba su procesa uz-
roeno vezana za razlicito trajanje visokih i niskih vokala pod inaöe jednakim
uslovima). Medutim, skraéivanja i'iu nije neka specifienost naglasenih vo
kala: ukoliko su se u govoru zatekli i neakeentovani vokali toga kvaliteta, i
oni su skraéeni. Izuzetnu pojavu pozicionog skraéivanja nalazimo u nekim
smederevsko-vrsaékim i nekim istarskim ikavskim govorima, gde se otvorena
ultima skraéuje i kad je akeentovana : vodê > vodè, tri > tri.
2.2.1.3. Duzenje neakeentovanih vokala zabelezeno je na mnogim stra
nama u okviru ciklusa kompenzacionih duzenja koja se vezuju za ispadanje
poluglasa, a koja su, naravno, zahvatila i akeentovane vokale. Specificnije je
duienje predakeenatskih vokala u penultimi pred kratkom ultimom u nekim
kajkavskim govorima: tip vod'a > vôd'a.
Ponovo uvodenje kvantiteta iza akeenta u nekim slovenaékim govorima
u Poljanskoj dolini ne poéiva na nekom duzenju neakeentovanih vokala, veé
na prenoSenju dugog akeenta sa drugog sloga na prvi, uz zadrzavanje duzine
na dezakeentuiranom slogu: kakôS > k^köä. Na isti nacin nastale su i mnoge
posleakeenatske duiine u novoátokavskom: urâden > ùrâden, Gsg strânê >
stranë.
Analogijski procesi proSirili su domen kvantiteta pred akeentom u raznim
srpskohrvatskim govorima, sivarajuéi duzine u drugom predakeenatskom
slogu (npr. dâjem'o u ôakavskom govoru Novog)1* ili u slogu pred átokavskim
uzlaznim akeentom (prëdémo u nekim emogorskim govorima, prisv. prid.
Husina u delu bosanskih ijekavskoSéakavskih govora).
2.3. U nekim juznoslovenskim dijalektima gde je nasledeni kvantitet
dosledno uklonjen, kasnije su se pojavile nove kvantitetske opozicije u rezul-
tatu pojedinih procesa iz oblasti segméntame fonologije. Dve su osnovne
vrste takvih zbivanja: kontrakcije (npr. aa > â) i kompenzacije (npr. pri-
likom kpadanja h, rede I, ili prilikom desilabizacije odredenih vokala, npr.
neg'ovite > neg'ôjte). Ovakve promené registrovane su u mnogim makedon-
skim i bugarskim dijalektima, izgleda bez teritorijalne povezanosti. U srpsko
hrvatskim prizrensko-timoökim govorima takvi sluéajevi nisu cesti. Distri-
bucione i morfoloSke okolnosti obieno omogueuju da se prilikom gramatiôkog
opisivanja ovakvih govora kvantitetske opozicije ne uvode u osnovni fonoloáki
inventar, a da se pojava duzina prikaze odgovarajuéim pravilima.
3.0. Tonska distinkcija, tamo gde postoji u slovenskim dijalektima,
naôelno je potéinjena akeentu. Ona se pojavljuje samo u naglaáenim slogo-
11 A. И. Беличъ, ЗамЬтки по чакавскимъ юворамъ, ИОРЯС ИАН Т. XIV, кн.
2, С.-Пстербургъ 1909.
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vima — s izvesnom rezervom u pogledu novostokavske akcentuacije, Cija je
priroda kompleksna, i sa jednim upadljivim izuzetkom: u slovenaôkom govoru
mesta 2iri zapadno od Ljubljane17 na zatvorenoj dugoj ultimi kojoj prethodi
kratki akcenat u opoziciji su silazni ton (npr. u Nsg k^akôS) i uzlazni ton
(npr. u Gsg i Npl k¡akó5; ovde su znaci za duge akcente upotrebljeni da 02 nace
odgovarajuce tonsko kretanje na posleakcenatskom slogu).
Isto tako, tonski kontrasti se javljaju gotovo isklju6ivo u govorima sa
kvantitetom. Jedino odstupanje nalazimo u slovenaôkom govoru Smlednika
severozapadno od Ljubljane, gde su kvantitetske opozicije refonologisane u
opozicije po vokalskoj boji, ali su tonski kontrasti pod akcentom saöuvani.
3.1. NajraSirenija promena u oblasti tonskog sistema je likvidacija samog
tog sistema. Nasledena poznopraslovenska tonska distinkcija uklonjena je u
svim slovenskim jezicima osim slovenackog i srpskohrvatskog, pa ni tu nije
sacuvana u svim dijalektima. Od slovenackih govora cuva je otprilike polo-
vina, a od srpskohrvatskih jedva nesto preko desetine.
Medu govorima koji u naôelu cuvaju tonske opozicije ima takvih gde su
one ipak neutralisane u odredenim polozajima, npr. van pocetnog sloga u
juznokajkavskim govorima ili na ultimi na raznim stranama, tako npr. u slo-
venackim govorima Kostanja nad Vrbskim jezerom, juznog déla Bele Krajine
i ponekih mesta na zapadu Dolenjske,18 zatim u mnogim kajkavskim govorima i
ponegde u cakavStini (Kastav, grad Hvar, Vis). Doduáe, u nekima od pome-
nutih areala pojava je fakultativna. Jednaôenje ide najcesce u pravcu uopäta-
vanja silaznosti, ato odgovara opstoj silaznoj tonskoj liniji nemarkirane rece-
niône intonacije. Jedino u pomenutom kostanjskom govoru izjednaceni dugi
akcenat ima osobine akuta, a ne cirkumfleksa.
U delu posavskih slavonskih govora akut se iza duzine pretvorio u
cirkumfleks : stränöm > strânôm.
3.2.1. U dve oblasti pojavila se nova politonija posle faze nepostojanja
tonskih kontrasta.
U vecini Stokavskih govora akcenatsko prenoSenje je stvorilo nove, tzv.
uzlazne akcente, koji kontrastiraju sa primarnim akcentima sacuvanim na
prvom slogu. Novi tonski kontrast nastao je kao kompenzacija za izgubljenu
mogucnost akcenta na ultimi. Znacajno je, medutim, da je dezakcentuirani
slog po pravilu zadrzao na sebi visok ton, doduáe sa znatnom regionalnom
varijacijom u pogledu tonskog odnosa izmedu toga sloga i onoga akcento-
vanog. Tzv. uzlazni akcenti se u torn smislu mogu smatrati dvosloznima.
Ovakav sistem se vrlo ekonomicno opisuje ako se pode od apstraktnog „ak
centa" koji moáe stajati na svakoj slogovnoj granici kojom pocinje neki slog,
ili cak od akcenta na mestu gde se nalazi poslednji visoki ton u reci, a to je
17 Marija Stanonik, Govor ¿irovske kotlinc in njenega obrobja, Slavistiina revija 1977,
2—3.
18 Jakob Rigler, Nekaj opazanj pri akutu v zadnjem zlogu v slovenstini, Slavistiína
revija 1980/2.
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mesto ranijeg akcenta, iz doba pre prenosenja.19 U oba sluèaja, razume se,
mora slediti opis konkretne tonske krivulje u reci, uvek predvidljive na osnovu
lokacije apstraktnog akcenta.
U briskim govorima20 na krajnjem zapadu Slovenije otpadanje posle-
akcenatskih vokala u mnogim polozajima bilo je praceno pojavom sekun-
darnog uzlaznog tona na prethodnom slogu. Taj novi ton kontrastira sa
primarnim akcentima, koji su sada fonoloèki silazni (Apl pas „pojaseve"
prema Nsg pas „pojas")- O&gledna je sliönost ovog razvoja sa nastankom
tzv. Rheinische Schärfung u izvesnim zapadnijim nemackim i susednim
holandskim i flamanskim govorima.
3.2.2. U pojedinim slovenackim govorima gde su sacuvani poznopra-
slovenski tonski kontrasti u dugim slogovima (Horjul, delovi Koruáke) po-
javila se sekundarna tonska opozicija pod kratkim akcentima, nastala takode
akcenatskim prenosenjem sa sledeceg sloga. U posavskom slavonskom dija-
lektu i ponekim cakavskim govorima na dalmatinskom kopnu, ukljucujuci
tu i zapadni deo Peljeèca, procès je bio komplikovaniji : pored nasledenih
dugih uzlaznih akcenata ( = neoakuta) pojavili su se novi dugi, a najcesce
i kratki uzlazni akcenti ätokavskog tipa, sa izrazitom tonskom visinom na
slogu s kojeg je povucen akcenat. Tako su nastali sistemi sa tri duga akcenta,
odnosno sa ukupno pet akcenata. Od triju dugih akcenata dva su uzlazna,
a razlikuju se time Sto slog iza stokavskog dugog uzlaznog ima visoki ton.
3.2.1.3. U svim sluéajevima iz taéaka 3.2.1.1 i 3.2.1.2 sekundarni ak
cenat prenesen sa sledeceg sloga dobio je uzlazni ton, ato svedoci о karakteru
procesa (asimilaciona anticipacija tonske visine, odn. i intenziteta sa prvo-
bitno naglaäenog sloga). Istovremeno, primarni akcenti sacuvani su kao
silazni, u skladu sa äinjenicom da su tonski nemarkirani akcenti u vecini
sluöajeva fonetski silazni, kao §to je i nemarkirana reöeniöna intonacija mahom
silazna. Posmatrajuci stvari iz Perspektive dijahronijske tipologije, mozemo
red da svi pomenuti procesi ponavljaju stvaranje praslovenskog neoakuta.
3.2.1.4. Geneza tonske opozicije u zatvorenom slogu iza akcenta u slo-
venackom govoru mesta Ziri (t. 3.0) zahteva posebno objaánjenje. Kad je
cirkumfleks u primerima kao Nsg kakô§, Gsg i Npl kakoái prenesen na prvi
slog, duzina na Ultimi u kiaköa bila je redundantno silazna, a na unutraánjem
slogu u kiaköäi isto tako redundantno uzlazna sve dok gubljenje krajnjeg
-i (kiaköäi > k'akö§) nije dovelo obe u isti polozaj. Nova prozodijska di-
stinkcija i ovde je placena odredenim gubicima na segmentalnom planu.
3.3. U nauci dosad nije dovoljno komentarisan fenomen unakrsnog pre-
tvaranja (dugih) uzlaznih akcenata u silazne i silaznih u uzlazne u dva areala :
u istocnokajkavskim govorima oko Zeline i Kriievaca i u slovenaôkom rov-
tarskom govoru mesta 2iri i okoline.
" О novostokavskoj akcentuaciji v. Ilse Lehiste and Pavle Ivic, Word and Sentence
Prosody in Serbocroatian, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts and London, En
gland, 1986.
m Tine Logar, Dialektoh¡ke Stndije IX. Znacilnosti kojUanskega govora, Slav:stiina
revija IX, 1956; isti, Slovenska dialekticna metatonija, Slavisticna revija 25, st. kongresna,
1977.
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Na istocnokajkavskom zemljistu promena ~ > ' i ' > ~ (meso > meso
i mlátim > mlâtim)21 ide naporedo sa unakrsnom metataksom kratkog ak-
centa opisanom u t. 1.2.3. Ako razlozimo duge vokale na more, paralelizam
je ocit: m'eeso > me'eso, a mla^tim > ml'aatim kao j'agoda > jag'oda uz
lop 'ata > l'opata. Akcenatski vrhunac sa trece more od kraja reci prelazio
je na drugu, a sa druge na trecu. Objaénjenje tog neobicnog zbivanja dato
je u t. 1.2.3: tonska linija u oblicima s akcentom na trecoj mon od kraja
morala je biti konkavna, a u primerima s akcentom na drugoj mon od kraja
konveksna.
I u slovenackom govoru ¿irija i najbliáe okoline22 do unakrsne zamene
~ i ' doslo je na penultimi : tóucem > tôucem, ali sçnce > sçnce. I tu su
vrhunac sa druge i onaj sa trece more od kraja razmenili mesta. Objaénjenje
kako se to moglo dogoditi a da se dve fonoloske jedinice ne izjednace i ovde
ce biti u tome da je cirkumfleks imao konkavnu tonsku liniju. Dokaz za to
pruza cinjenica da je u trosloznim recima s cirkumfleksom u srednjem slogu
taj akcenat prenet na prvi slog, ali je na dezakcentuiranom vokalu ostala
uzlazno akcentuirana duzina (v. t. 3.2.1.4 о takvoj duzini u primerima kao
k'akôèi). Pocetni deo uzlazne duzine tu ima nizi ton i od prethodnog (nagla-
senog) sloga i od drugog delà iste duzine. U primerima sa cirkumfleksom
na prvom slogu nije dolazilo u obzir njegovo regresivno prenosenje, ali je
desni krak konkavne krivulje bio tu, tj. mesto silaznog akcenta izgovarao se
uzlazan. Razume se, i tu se mora pretpostaviti konveksna krivulja kod dugog
uzlaznog akcenta, koji je postao silazan anticipacijom vrhunca.
4.1. Mozemo zakljuciti da je razvoj u slovenskim jezicima iäao pre-
tezno ka uproScavanju sistema. Taj je razvoj pogodio, doduse nejednako,
sve tri nasledene prozodijske distinkcije na nivou fonologije reài. Srazmerno
najbolje se odrzao akcenat, ciji areal obuhvata znatno vise od polovine slo-
venskog podrucja. Kvantitet je saéuvan u nepunoj ¿etvrtini slovenskih dija-
lekata, dok je poznopraslovenska tonska opozicija dozivela nase dañe samo
kod neáto vise od jednog procenta Slovena.
Ovakva hijerarhija rasprostranjenosti u slovenskim jezicima uglavnom
odgovara opstijim evropskim prilikama. I u Evropi kao celini akcenat je
najrasireniji distinktivni prozodijski fenomen, zatim dolazi kvantitet, dok je
ton srazmerno najredi.
4.2. Opisani pravac razvoja stavlja prozodijske distinktivne fenomene u
red manje stabilnih, u kontrastu prema pojedinim segmentalnim distinkci-
jama koje se mogu smatrati izrazito stabilnima. Odlike manje stabilnih dis-
tinktivnih fenomena su kraci proseöni zivotni vek (tj. brze i§6ezavanje iz
sistema) i manja geografska rasprostranjenost. Ovakvo ponaäanje, odn. ova
kva sudbina prozodijskih distinkcija svakako je posledica njihovog apstraktnog
karaktera, koji ih cini teze uhvatljivim. One ne pocivaju na uceSéu/neuoe-
stvovanju odredenih artikulacionih organa i, fizicki posmatrano, nemaju nikad
karakter apsolutnih kontrasta (da ili ne), veé relativnih (manje ili vise neâega).
Ove cinjenice logicno proistiôu iz okolnosti da su prozodijske distinkcije
" Stjepan Ivaié, v. nap. 10.
" Marija Stanonik, v. nap. 17.
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zasnovane na varijaciji u pogledu intenziteta zvuka, njegovog trajanja i tonske
visine, a to su sve dimenzije zvucnog signala, dakle pojave £ije bi svodenje
na nulu („da ili ne") impliciralo nestanak samog zvuka.2S
4.3. Dok se akcenat i kvantitet pojavljuju kao samostalni prozodijski
distinktivni faktori, koji se ne moraju udruzivati s drugim takvim fenomenom,
ton se pokazuje zavisnim, i to najôesce u isti man od akcenta i kvantiteta.
Te se dve distinkcije javljaju udruzene samo na zemljiátu srpskohrvatskog
i slovena¿kog jezika. Otuda je i areal tona ogranicen na to podrucje. U slo-
venskom jeziákom svetu samo po izuzetku ton je sacuvan u govorima gde
je distinktivan samo kvantitet, ili samo akcenat, a nikad nezavisno, neudruzen
sa nekom drugom prozodijskom distinkcijom. Ove konstatacije imaju sin-
hronican karakter, ali se ujedno radi o ishodu istorijskih procesa, dakle o
faktima relevantnim sa glediSta dijahronicnih tendencija.
4.4. Tamo gde distinkcije nisu izgubljene, promené su mnogo óeáce
dovodile do suzavanja negó do Sirenja polja njihove funkcije. Pri torn su
dolazile do izrazaja sledece tendencije:
1) akcenat se pomerao ka poéetku ie§¿e negó ka kraju,
2) najobióniji pravac tonskih promena, ukoliko su se odigravale u gra-
nicama datog sloga, bio je od uzlaznosti ka silaznosti; najccsci izvor uzlaznog
tona bilo je regresivno prenosenje akcenta,
3) skracivanje vokala je, naroCito u nekacentovanom polozaju, cesce
negó duzenje.
Svaki put su se markirane jedinice povlaôile pred nemarkiranim. Zna-
cajno je da se akcenat blizi kraju rea, pogotovu onaj finalni, nasao u krugu
markiranih pojava. Uklanjanje od kraja reci zapaza se i kod kvantiteta, pa
donekle i kod tona. Svakako je igrala ulogu èinjenica da u nemarkiranoj
reäeniönoj intonaciji tonska visina i intenzitet imaju pretezno silazno kre-
tanje. Tonski i intenzitetski oslabljen deo reéi manje je pogodan da bude
nosilac prominentnih prozodijskih elemenata negó pocetni deo, po pravilu
tonski i intenzitetski izrazitiji. Samo kad to recenicna intonacija posebno
zahteva, zavráni deo reci istice se tonom i intenzitetom, ali je onda ta pojava
signal na nivou receniène intonacije, §to znaci da ni tu ne ostaje prostora za
markirane elemente prozodije reôi. Naravno, sve ovo ne treba shvatiti kao
pravilo, vec kao tendenciju.
4.5. Vaspostavljanje izgubljenih prozodijskih distinkcija, tamo gde se
javlja, mahom ostaje na periferiji fonoloSkog sistema. Reo je o uvodenju
izuzetaka od postojecih pravilnosti, a ne o pravom ukidanju tih pravilnosti.
Najéeáci izvori ponovo uvedenih distinkcija su prefonologizacija izvesnih
strukturalnih mogucnosti iz oblasti segmentalne fonologije, ili inovacije na
podruáju znacecih jezickih jedinica — proáirenje leksickog fonda, odnosno
morfoloSka uravnavanja. Jedini sluôaj gde je nova distinkcija nastala procesom
poniklim u samom prozodijskom sistemu je novoétokavsko prenoèenje akce-
13 Pavle Ivié, On the Nature of Prosodie Phenomena, Acta Universitatis Carolinae
[Philologica, 1: Phonetica Pragcnsia III], 1972.
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nata. To je i jedini slucaj gde je promena zahvatila obiman jezicki materijal,
a ujedno i prostranu teritoriju. Ali to je takode i slucaj gde je karakter novo-
uvedene distinkcije sporan : novoätokavska akcentuacija se, kao sto smo videli,
moze korektno i ekonomicno opisati i bez operisanja tonskim kontrastima.
4.6. Zadatak poredenja slovenskog razvoja s onim u drugim jezickim
porodicama ne moze stati u okvire jednog kongresnog referata. Ambicija
ovog rada bila je samo da se ucine eksplicitnim tipoloáke odlike slovenske
evolucije. To, doduäe, moze korisno posluziti pri kasnijim poredenjima,
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THE DIRECTIONS OF PROSODIC CHANGES IN SLAVIC LANGUAGES
The purpose of the paper is to contribute to the study of the typology
of sound changes in Slavic languages.
The Late Common Slavic prosodie pattern included three distinctive
features on the level of word phonology: (place of) accent, quantity and tone.
In most Slavic languages this pattern underwent far-reaching changes. The
general trend was towards simplification of the pattern, so that in most
dialects only stress, or only quantity, or no prosodie feature at all remain
distinctive. The only geographic area where both accent and quantity were
preserved as DF embraces most Serbocroatian and some Slovene dialects.
Tone distinctions occur as a rule only in dialects where the two other DF
are present.
Accent shirts are predominantly regressive. Usually, the accent was
transferred to the immediately preceding syllable. Shortening of vowels
is much more widespread than lengthening, especially in unaccented sylla
bles. The typical direction of tone changes is rising -* falling. In all these
cases the general trend is to replace the structurally marked situation by
the unmarked one (as to accent placement, we must bear in mind that there
exists a certain collision between accent near the end of the word and the
neutral sentence intonation, which is usually falling). However, changes in
the opposite direction, too, are attested. Thus, there are also instances of
progressive shifts, lengthenings and tone changes from falling to rising.
Prosodie contrasts proved to be relatively unstable. This appears to
be a consequence of their nature, which is quantitative (no „yes or no"
contrasts, but „more or less" of something) and therefore relational and,
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to a certain extent, abstract. Within the prosodie domain, accent proves to
be the most stable DF, whereas tone is the most unstable one. The hiearchy
of the geographical areas of accent, quantity and tone in Slavic corresponds
to the general European situation.
Lost prosodie DF get reintroduced relatively rarely. The sources of
such innovations are : rephonologization of certain segmental features, intro
duction of loanwords, analogical processes in inflection or word formation,
or the generalization of an originally expressive pronunciation. However,
in such cases the new distinction usually remains on the periphery of the
phonological pattern.
О РЕКОНСТРУКЦШИ ПРАСЛОВЕНСКОГ СИСТЕМА
ПОСЕСИВНИХ КАТЕГОРША И ПОСЕСИВНИХ ИЗВЕДЕНИЦА*
1. У прасловенском )езш<у формиран )е специфичан систем посе-
сивних категори)а и посесивних изведеница, по коме се прасловенски
типолошки разликовао од других индоевропских ]езика. РеконструкцИ)а
прасловенског система посесивних категори)а и посесивних изведеница
врши се на основу података ко)е пружа)у, у првом реду, староруски )език,
у коме се та) систем релативно на)бол>е чувао, уз добру посведоченост у
на)стари]им споменицима, затим старословенски )език, као )език преводне
каижевности, те други словенски )езици и дщалекти у своме истори)-
ском разво)'у. Драгоцене податке да)у и словенска истори)ска антропо
нима и топоними)а.
Граматичко-семантичка реконструкци)а творбених и синтаксичких
средстава за изражаван>е припадала и поседовавъа у живо) или актуел-
но) функцией и у саставу антропонимских и топонимских изведеница
може послужити као тетшп сотрагагюшз за порежеше савремених
словенских |езика мег)усобно и са ратцим фазама у н>иховом разво)у
те за испитиван>е н>иховог типолошког диференцирана из доцахроне
и синхроне перспективе.
Систем посесивних категори]'а чине творбене (придеви са
суфиксима -ъ/-ь, -]ь, -ьпъ, -ьАь, -тъ, -е-оъ1-(?иъ) и синтаксичке категори)'е
(посесивни генитив, посесивни датив, посесивне реченице) у граматично]
функци)И изражаван>а непосредне припадности и непосредног поседо-
ван>а. По формалнограматичком обележ)у посесивне категорще се деле
на суфиксалне и синтаксичке. По семантичком обележ)у разлику)'емо
посесивне категорще у ужем смислу и квалитативно-посесивне катего
рще. Посесивне категорще у ужем смислу изражава)у припадност и
одговара)у на питание чм/к/е йосесум (= облекат посесивности). Квали
тативно-посесивне категорще, у ко)Има се секу две по)мовно-семантичке
категорще — квалитативност и посесивност, изражава)у поседоваае и
одговара^у на питан>е шша има йосесор (= суб)екат посесивности).
Поред граматичке функцще посесивне категорще могу имати дери-
вациону функцщу, т). могу послужити као база за гра!)ен>е нових кате-
горща речи. Посесивне категорще у деривационо) функцией чине систем
* Реферат припрешьен за X ме^ународни конгрес слависта (Софща, 1988).
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посесивних изведеница. Разлику)емо посесивне изведенице у антро
понимики, топонимики и апелативно) лексици. У посесивне изведенице
уюьучу)емо, поред речи ко]'е су настале афиксаци|ом, и речи настале
транспозициям — преласком из )едне у другу категорщу речи.
Ова) рад представлю први оглед реконструкций система посесивних
категори]'а и посесивних изведеница у прасловенском )езику, тачнще:
у позно) фази прасловенског )езика, а настао )'е као синтеза досадаппьих
ауторових истраживан>а у ово) области. Дал>а истраживан>а сигурно Не
употпунити слику испитиваног граматичког система новим по)едино-
стима, надамо се — и новим доказима, тако да Не он моЬи бита описан
подробнее, у облику опсежни;е студи)е монографског типа.
2. Систем посесивних категори]*а прасловенског )езика дели се на
три подсистема: а) посесивне категори)е за изражаваае атрибутивне
посесивности; б) посесивне категорще за изражаваше атрибутивно-пре-
дикативне посесивности; в) посесивне категорще за изражаваае преди-
кативне посесивности. На]важни)и од тих подсистема ]'е подсистем атри
бутивне посесивности, ко)И чине посесивни придеви (и посесивне заме-
нице) као суфиксалне и посесивни генитив као синтаксичка категорщ'а.
У прасловенском )'езику се формирао специфичан однос суфиксалних и
синтаксичких категорща за изражаваше атрибутивне посесивности у
коме централно место заузима)у посесивни придеви, тачни)е: посесиви,
категори1а са обележ)'ем именице и придева. Атрибутивне категори)'е
важне су и због тога щто се )'едино оне реализу)у на нивоу синтагме,
тако да могу имати функцщу номинаци]'е и у топономастици. Посесиви
(посесивни придеви), поред тога, конституишу )едан тип посесивних
реченица — за означаваше припадааа (т. 2.3.1), а представл>а)у и твор-
бену базу за формираае антропонимских и топонимских изведеница.
Атрибутивно-предикативна и предикативна посесивност реализу)'у се на
нивоу реченице. Предикативна посесивност се оствару)"е у посесивним
реченицама два)у типова — за означаван>е припадаша и за означаваае
поседоваша (т. 2.3). Атрибутивно-предикативна посесивност се оства-
ру)е само у реченици, али у реченици ко)а ни)е посесивна. За ньено изра-
жаванье служи посесивни датив као синтаксичка категорща (т. 2.2).
2.1. На специфичност изражаван>а атрибутивне посесивности у
словенским |езицима уопште, а посебно на специфичност словенских
посесивних придева, указивали су многи слависта.
Знача)ан допринос расветл.аваньу природе суфиксалних посесив
них категорща у прасловенском )езику дао )е Потебаа. Он истиче:
„нужно предположить, что в этом языке [„язык более древнего строя"
— Р. М.] само прилагательное притяжательное и относительное более
конкретно, чем в позднейшем: то, что определение и приложение от
носится к этому прилагательному так, как если бы на месте его стояло
существительное (домъ Симонов ъ усмаря, дчи Всеволожа Великого, слово
Господьне, рекшаго = иже рече), объяснимо лишь тесною связью этого
прилагательного с существительным, от коего оно произведено, иначе
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говоря, тем, что прилагательное немедленно восстановляет в мысли
субстанцию, к коей оно относится" [Потебня 1968, 410].
Потебшине nneje развио je Трубецки, kojh je први изнео мишл>енье
да су словенски посесивни придеви улазили у парадигму именица од
KOJHX су изведени. Он се, додуще, у cbojoj анализи ограничава на старо-
словенски ¡език, али je очигледно да се н>егово тумачетье може односити
и на прасловенски: „Приименный (адноминальный) родительный падеж
имен одушевленных употребляется лишь если он сопровожден опреде
лительным словом (сыт» вога жнкаго, дожъ откца люего), в противном
же случае он обязательно заменяется притяжательным прилагательным
(сынъ божий, дотъ отьчк). Поэтому, от каждого существительного,
обозначающего одушевленное существо, образуется притяжательное
прилагательное, которое принадлежит к парадигме склонения этого
существительного совершенно так же, как причастия принадлежат к
парадигме спряжения глаголов" [Трубецкой 1937, 16]. Овде треба напо-
менути да се у старословенском je3HKy веЬ био делимично изменио однос
посесивних придева и посесивног генитива: у прасловенском )'езику, на
основу наше реконструкщи'е, у ar/4ajy када je посесор изражен посесив-
ном синтагмой типа мьсь mojb употребл>авао се посесивни придев име-
нице и посесивни генитив заменице: аоть огьЛь mojego (в. примере у т.
2.1.2), или посесивни придев именице и посесивни датив oflroBapajyhe
личне заменице: ошЪь mi аотъ (в. примере у т. 2.2).
Мисао Трубецког прихватила je Фролова и применила je у тума-
чен>у староруских посесивних придева. На основу flßajy критери]'ума,
семантичког („генитивная функция являлась самой общей чертой для
всех древнерусских образований с притяжательными суффиксами") и
граматичког („все прилагательные с притяжательными суффиксами в
старший период истории русского языка довольно устойчиво удержи
вали общий тип склонения, именной по своим исходным формам"),
она 3aKJby4yje: „в древнерусском и старорусском языках существовала
особая грамматическая категория, промежуточная между существитель
ными и прилагательными, категория производных согласованных гени
тивов" [Фролова 1960, 326]. Oôjainibeibe Фролове и термин kojh je она
предложила прихвата Зверковска, flonyayjyhH претходно тумачен>е
констатащфм да су „производные согласованные генитивы" били
прелазни степен у процесу ад)ективизаци)е именице [Зверковская 1978,
256 нап.].
У свом раду о noJMy парадигме у словенским ¡езицима Ревзин се
осврНе и на „так называемые притяжательные прилагательные" и за-
кл>учу)'е, на основу трщу критерщ'ума (могуЬност употребе придева, личне
заменице у flpyroj реченици и односне заменице, као елемената ко)'и за-
висе од именице од Koje je изведен посесивни придев), да посесивни об
личи улазе у парадигму именице у старочещком, савременом словачком
и лужичким ¡езицима, а у осталим ¡езицима „мы имеем дело со все боль
шим отрывом от существительного" [Ревзин 1973, 44—46].
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Ми смо покушали да об^аснимо природу прасловенских посесивних
придева тумачен>ем шиховог постанка, сматра^уЬи да )'е у извесно) епохи
развода прасловенског )езика постала граматички неодржива употреба
посесивног генитива од именице, те )"е именички посесивни генитив за
мешен суфиксалним посесивним категорщама. Претпоставили смо да
узрок ово) по)'ави треба тражити у кумулаци)и значена после из)еднача-
вавьа облика старог генитива и старог аблатива. Неке од посесивних су-
фикса (-;ь, -а/ь) прасловенски ^език )"е наследио из праиндоевропског
)езика, али су ти суфикси тек на словенском терену добили специфичну
творбену функци)у — да се помоКу н>их изводе придеви ко)и на специфи-
чан начин улазе у парадигму именица. Други посесивни суфикси су на
стали у прасловенском )езику {-ъпъ, -ьпь, -гпъ, -еVъ|-оVъ). Преузима^уЬи
функци]у посесивног генитива, суфиксалне посесивне категорще су при-
миле и н»егову синтаксичку употребу у оквиру именичке парадигме.
Тако )е формирана специфична граматичка категорща прасловенских
посесивних придева (посесива), ко)и улазеНи у парадигму именица од
ко)их су изведени истовремено има)у и придевске особине (конгруенци)у
са именицом уз ко)у сто)е у роду, бро)у и падежу) [ово тумачен>е први
пут смо изнели у: Маро)евиЬ 1983% 9—10]1.
На)стари)и староруски споменици показу)'у да се употребл>авао по
сесивни придев не само од именице ко)ом се именовао посесор него и од
н>ене апозищце: стадо. дЬтино Ивашково; княгиншъ уЬздъ Ульянинь;
повел-Ьниемь. Милятиномь Лукиницьмь; Володимеръ внукъ Мономаховъ
[исто, 11—12]. 1едино ]'е конгруентни атрибут именице ко)'ом се именовао
посесор — придев, партицип, редни бро), придевска заменица (а исто
тако ове речи у самостално) употреби) — долазио у облику посесивног
генитива. Уп. примере типа брать Якуновъ слЬпаго (т. 2.1.2).
Уюьученост посесивних придева у парадигму именица од ко)'их су
изведени испол»ава се у специфичним граматичким односима чланова
реченице:
1° Посесивни придев може имати атрибутивну допуну у генитиву:
розграбиша ... и Водовиковъ дворъ ... и Борисовъ тысячьскаго.
2° Лична заменица може да се односи на именицу од ко)'е )е употреб
лен само посесивни придев: идоша на дворъ Якунъ и розграбиша и жену
его яша. У овом примеру посесивни генитив его односи се на лично име
Якунъ, ко)'е ни)е поменуто у свом именичком него у придевском облику
Якунь (= 1акунов).
3° Лично име од кога )е изведен посесивни придев могло )е да
врши функци)у суб)екта следеКе (зависне или независне) реченице: до
перваго л1;та Олгова, понеже сЪде въ Киев-Ь. У примеру ]е наведена рече-
ница са изоставлэеним субъектом онъ; употреба посесивног придева не
би се променила ни у случа)у кад би се граматички суб)екат уюьучио.
Исп. за примере: Маро)евиЬ 1983», 10; Потебня 1968, 409-^10.
1 В. тако!)е и: Мароевич 19835, 56—57.
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2.1.1. У прасловенском )езику индивидуалнопосесивно значение
имали су суфикси -ь/-ь, -]ь, -ьпъ, -ьпь, -тъ и -еюъ\-<тъ. Хронолошки се
могу поделити на три серще: на)стари)и (суфикси -ь\-ь и -ьпь), ко>и су
се у на)стари)им словенским споменицима сачували само у остацима,
стари)и (суфикси -/ь и -ьпь), ко)и су проширили сво)у употребу у време
доминаци)е суфикса -)ь (и суфикс -ьпь )е сложен од -ьпъ и -/ь), и мла^и
(суфикси -гпъ и -еоъ1-сгоъ), ко)и су се формирали у последн>о) фази раз-
во)'а прасловенског )езика, кад су се веК почин>али издва)ати посебни
словенски )езици.
У прасловенском )езику су посто)'ала два семантичка типа посесив-
них придева. Први тип: Ьгасьпь 'братов, кощ припада брату' — посесивни
придеви у ужем смислу (означава)у приладаше). Други тип: Ьгасьпь 'кощ
има брата' — квалитативно-посесивни придеви (означава)у поседоваше).
Ова) други семантички тип, у коме се секу две семантичке категори)е
(посесивност и квалитативност), имали су само стари)И посесивни су
фикси -)ь, -ьпъ и -ьпь.
Категори)алнопосесивно значение у прасловенском )езику изра-
жавало се суфиксима -ь/'ь и -ыкъ, ко)и су имали и односно значение, и
нису укл>учивали иридев у парадигму именице од ко)'е ]е изведен. Инди
видуалнопосесивно значение придева Ьогь]ь < *Ъо(>-ь]ъ развило се се-
кундарно. Ова) придев, изведен у прасловенском ;езику од за)едничке
именице Ъо^ъ односно-посесивним суфиксом -ць, могао )е у паганско
време верованьа у мноштво богова имати само односно и категорщално-
посесивно значенье. Од имена по]'единачних божанстава (сложеница са
-Ьо/>ъ) градили су се посесивни придеви помоНу суфикса -]ь. Приманьем
хришКанства као монотеистичке религще потеп арреИаиушп Ьо^ъ посгао
)е потеп ргоргшт Во§ъ. А односно-посесивни придев Ъогць, ко)И )е у
паганско време значио 'ко)и се односи на богове, ко)и )е сво)'ствен или
ко)и припада боговима', добио )е значеае 'ко)И припада Богу, кощ се
односи на Бога'. Ова) специфичан пагански елеменат у хришКанству
примтьен )е зато што )е реч Ьогу'ь у паганском периоду веК била добила
изразито сакрално обележ)е [подробнее у: Мароевич 1985", 84—85;
српскохрватска верзи)а: Маро)евиК 1984, 55—56].
2.1.1.1. Да су „придеви посесивни од личних имена у словенским
)езицима слободно правл>ени помоКу основинскога суфикса ъ < оз"
указао )е Р. БошковиК у расправи Поводом неких шойонима (1974)
[БошковиК 1978, 379].
Суфикс )е имао два аломорфа: аломорф -ъ, ако се основа завршавала
на непалаталан сугласник, и аломорф -ь, ако се основа заврщавала на
-}- или на )'отован сугласник.
1) ПомоКу варианте -ъ изводили су се посесивни и квалитативно-
-посесивни придеви. Посесивни придеви на -ъ посведочени су у живо)
употреби у старосрпскохрватском )езику ■— у синтагми синь Брешь (Ху-
мачка плоча), где )е Брешь придев на -ъ од скраКеног личног имена
Брешь < Вгесъ < Вгеийаюъ [БошковиК 1978, 381]. БошковиК доказу)е
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да су се придеви овога типа сачували у топонимским изведеницама типа
Несена главица [исто, 379—381]. Ми сматрамо да су по пореклу изведе-
нице на -ъ и топоними типа МНозста (в. об)ашн>ен>е у т. 3.2.4).
ПомоНу суфиксалне варианте -ъ градили су се и квалитативно-по-
сесивни придеви типа сьрюокь 'кощ има црне очи', а'ь^огдкъ 'коде има
дуге руке' (придеви су настали комбинациям суфиксаци)е и компози-
ЦИ)е).
Тешко )е нещто одрег)ени)е реки о морфолощким условима употребе
суфикса -ъ. Примери показу)у да су се помоНу овог суфикса градили
посесивни придеви од старих б основа (а квалитативно-посесивни при
деви и од а основа).
2) ПомоЬу варианте -ь изводили су се таког)е посесивни и квали
тативно-посесивни придеви. Посесивни придеви типа сёзагь 'цесарев,
ко)и припада цесару' посведочени су у старословенсюш и староруским
споменицима. У старословенском )езику посведочени су придеви Ци-
ЬоШ, ргЩиЬоЛН, 1отпе1ь, сёзагъ [Вгодо\узка-Нопо\Узка 1960, 32—-33, 48],
ко)е )е БошковиК протумачио као „прасловенска придевска образо
вала на -'ь, -'а, -е < -ъ, -а, -о" [БошковиК 1978, 383]. У староруским
споменицима посведочени су следеНи примери: цесарь мужь; иконоразби-
теле безумие; душа же ми любод Ья ; съ строю ньвестокою (=пеуёзгь-
ко)и) [Маро)евиК 1985, 45]. Посесивни придеви типа староруско Ио-
Ьгупь (од личнога имена типа ОоЬгупа): сестра же бв Добрыня; снъ
Добрынъ (Маро)евиК 1983а, 48] могу се сматрати изведеницама са суфик-
сом -ь. ПомоНу суфикса -ь градили су се у прасловенском посесивни
придеви од патронима на *-що (в. потврде и тумачеаа у т. 3.1.2.3).
ПомоКу суфиксалне варианте -ь градили су се и квалитативно-по
сесивни придеви типа староруско тъпо§сгио)ь 'кощ има много во)ника':
и вид-Ъ Улияна многовоя [Маро^евиЬ 1985, 123—124]. Облик тъпо-
8<уио]ь настао )'е комбинациям суфиксаци)*е и композищце.
Примери показу)'у да су се помоКу суфикса -ь градили посесивни
придеви од старих {о основа (уюьучу)уЬи и старе основе на {й, ко)е су се
овима деклинационо приюьучиле).
2.1.1.2. Суфикс -]ь )'е имао веома широке морфолощке услове упо
требе. ПомоЬу ньега градили су се посесивни придеви старих б, а, {, й, г,
пи§1 основа. Основе на б: бро;ни придеви типа старословенско Ашаапйь,
староруско Ярославль. Основе на а: придеви ьъаЪтсь, й&юНь, оььсь у старо
словенским, девичь, вдовичь, галичь у староруским споменицима. Основе
на г: супстантивизирани посесивни придеви у староруским топонимима
типа Домагощь. Основе на й: придев чхАщъ у староруским споменицима
(српскохрватско волу/к)- Основе на сугласник г: придев тасегь у старо
словенском у устал>еним везама типа й сгёюа тсег]'а. Основе на сугласник
п: придев )е1епь у старословенским и староруским споменицима. Основе
на (I: придеви дитяч, княжачь, холопячь, утячъ, звЬрячь, курячъ у старо-
руском )езику, придеви типа Уигес < *3иге1-}ь у српскохрватском ^езику.
Исп. примере у: Вгооо\узка-Нопо\узка 1960, 29—52; Маро)евиЬ 1983*,
15—22; БошковиЬ 1978, 421—427.
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ПомоЬу суфикса -]'ь изведене су посесивне заменице пщь, 1юо]ь,
&)0)ь, псйь, усйь [Маро)евиН 1983", 22]. Н>има се може приюьучити при-
девска заменица *у'мф'ь (староруско чюжъ, у српскохрватском раз^една-
чаватьем по мекоНи шуЬ), ко)а )е изведена од облика поза^мльеног из гот-
ског 1>шс1а 'народ' [Фасмер IV, 379; Но1иЬ-Кореспу, 86—87]. Творбена
база речи *1}иА}ъ, ко)а у словенским )езицима ни)'е посведочена, морала
)'е имати основу *уи4- и значенье '(германски) народ, (други, не сво))
народ', а од н>е )е помоЬу суфикса -/» изведен заменички придев са широ
ким посесивним значением 'коде припада другом народу, кощ ни)е сво]'.
Према томе, може се заюьучити да )е посесивни суфикс -}ь у пра-
словенском )езику бис веема жива категори)а и да )е градио посесивне
придеве скоро од свих именичких основа (са изузетком ]отованих, ко)е
фонетски нису допуштале ад)ективизаци)у помоКу -]ь). Посесивни су-
фикси ко)И су се касни)е формирали (мла^и прасловенски посесивни
суфикси -тъ, -еоъ1-аиъ) почели су да потиску]у суфикс -}ъ код неких
основа, док )е суфикс -ьпь истиснуо облике на -}ь из лексичко-семантичке
групе породично-сродничких односа. После )отованьа суфикс -]ь у непро-
мен>еном облику оста)'е само у придеву г>о/м;'ь и у посесивним заменицама
то]ь, мо]ъ, ящь, док се У са претходним сугласником стопило у квалита
тивно нов глас или )е (после уснених сугласника) прешло у /'. Сво)е
посто|ан>е после ртованьа суфикс -/ь заснива, дакле, у на)веЬем бро)у
случа)ева на опозици)'и палаталан — непалаталан сугласник [о сугласнич-
ким алтернаци)ама у староруском )езику в. у: Маро)*евиН 1983", 23—25; о
хронологищ посесивних придева на -/ь и -оюъ у старословенском в. у:
Маге§ 1970, 348—355, а у староруском у: Маро)евиК 1983% 63—ПО]2.
ПомоЬу суфикса -/* градили су се квалитативно-посесивни придеви,
о чему сведочи средаовековни ерпски антропоним Уга^ооса: Враюоча,
а синь му Мил'драгь [Дечанска хрисовул>а, 1330 (К)есгик 5А215 XXI,
364)], ко)и )е изведен хипокористичним суфиксом -а, веома продуктивним
у старосрпскохрватском, од непотвр^еног *Уга§оосъ. Реч та^ообь \й на
стала комбинациям суфиксацще (суфикс -}ь) и композищце у значеау
'кощ има очи као враг'3.
Напомена.
Трубецки ]е у старословенским текстовима издво)Ио групу посе
сивних придева елллнъ, тарань, авнднь, х*У3<1нь> ко)е убра;а у посесивне
придеве „с изменением согласной", али напомиае да „согласный и не
2 Хронологи)а посесивних придева да)е драгоцене податке за хронологи)у фо-
нетско-фонолошких промена [о примени метода шиховог паралелног ишитиван>а
в. у: Мароевич 1985°, 38—42].
3 Испиту)уКи антропониме типа *Какод (творбене базе презимена типа Како-
1егчс) Велимир Миха) ловнЬ )е изнео мишл>ен>е да су они настали од старщих облика
типа *Какооё, ко)е тумачи као сложенице са другом компонентом од плурала оН [у
реферату на VI )угословенско) ономастичко) конференции]. У дискусищ о н>еговом
раду ми смо наведене антропониме протумачили као посесивне изведенице на -^ь,
што )е прихватио и Трубачов. Антропоним Уга^ооНа потвр^у)е да су и обличи типа
*Како? настали од стари)'ег *Какоо1ъ.
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имеет эквивалента в греческом тексте" [Трубецкой 1937, 19 нап.]. Бро-
довска-Хоновска сматра да су ова четири придева изведена помоЬу
суфикса -пь, али оценке да су на ове „чудне облике" утицали, с )'едне
стране, придеви на -)ъ од личних имена на -и а, а с друге стране, придеви
на -тъ и -ть [Вгос1о\У8ка-Нопо\узка 1960, 171—172]. За прва три придева
Мареш каже да су нетипичне и вештачке творевине, доби)ене додава
нием суфикса -п номинативу )еднине а основа [МагеЗ 1970, 350—351].
Ми смо доказали да су наведени придеви нормално изведени помоКу
суфикса -]ь од личних имена *8а1апъ, *Тагапъ, *Ащапъ, *Нигапъ, ко)а су
настала творбеном адаптацией по обрасцу словенских имена на -апъ
типа српскохрватско Милан и Милан [Мароевич 1983а, 47—49].
2.1.1.3. О постанку прасловенског суфикса -ьпъ — и суфикса -ъпь —
писао )е Р. БошковиК у расправи Сшарословенска аНеагиа ро$$е$$&а на
ьпь (1973) [Бошковик 1978, 363—368].
Суфикс -ьпъ посесивних придева ни)е посведочен у живо) употреби.
Трагове н>егове чува антропонимика — у категории имена по мужу
(т. 3.1.1.1) и у категории женских патронима (т. 3.1.3.1).
У категории квалитативно-посесивних придева н.егови трагови
могу бити префиксално-суфиксалне изведенице Ьегтасегьпъ, Ъегогьсьпъ,
ЬегаУигьпъ, ЬегЬгаСьпь, Ьеггоа'ьпъ, Ьегс^а'ьпь, (Геппшпит) Ьегтргьпа, Ьег-
йегьпа 'ко)а нема дете (децу)'. Кажемо: могу бити, ]ер су облици могли
настати и секундарном депалатализациям сугласника п суфикса -ьпь [в.
потврде и тумачеша у: Маро)евиК 1981, 244—248].
2.1.1.4. У старословенским споменицима Трубецки налази само
следеКе посесивне придеве са суфиксом -ьпь: отьнь, аш-ерьнь, врат(р)ьнь,
господьнь и виадычьнь, ко)Има се у касни)им споменицима прикл.учу)у
)0ш сыновьнь, дьцлрьнь, д"кдьнь, .чатьнь, тьстьнь, и заюьучу^е: „Указан
ные выше отьнь, амтерьнь, врат(р)ьнь, сыновьнь, дъцирьнь и т. д. будучи
притяжательными, в то же время обозначают определенные отношения,
— правда не пространственные и не временные, но семейные. Что же
касается до господьнь и владычьнь, то надо принять во внимание, что
в условиях патриархального родового быта южных славян эпохи Перво
учителей слова господь и владыка должны были восприниматься, как
принадлежащие к той же смысловой категории, что и отьць, Д'кд'ь, тьсть.
Таким образом, суффикс -ьи- образует притяжательные прилагатель
ные от обозначений членов семейных или родовых отношений" [Тру
бецкой 1937, 17]. Дал>е Трубецки каже: „Нащи памятники не позволяют
судить о том, распространялся ли этот способ образования притяжатель
ных прилагательных на все имена родства (и свойства) или только на
некоторые из них" [исто]. Анализа староруског )езичког материала пока
зухе да ]е суфикс -ьпь у позно) фази прасловенског )езика био лексичко-
-семантички ограничен — на именице са значением породично-сроднич-
ких односа, док ;е у погледу основа од ко)'их су се ньиме градили посесивни
придеви био шири, хетерогени)и од других посесивних суфикса. Поред
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придева ко)е наводи Трубецки, у староруском су посведочени и следеКи
облици: ргайЫьпь, Агигьпъ, роЛгигьпь, къщгъпь, тдгьпь, $ггу]ъпь, 5§с1ьпь,
с1&ьегъпь, ЫГаАьпь, гепьпъ, зенгьпь, ЪаЪьпъ, ргаЪаЪъпъ, юъпибьпь, йгигхпьпь,
$1игьпь, й'аЛъпь, вьекгоюъпь [Маро)евиН 1983е, 21—22].
ПомоКу суфикса -ьпь градили су се и квалитативно-посесивни при
деви, опет у лексичко-семантички ограниченом кругу именица. Трагови
овог семантичког типа прасловенских посесивних придева сачувани су у
руском и српскохрватском )езику, прво, у спо)уса префиксом Ъег-: Ъегог-
ьпъ 'ко)и нема оца', Ъегтогъпа 'ко)а нема мужа', и друго, у синтагмама у
кощма основно посесивно значение ни)е долазило у обзир: Ьгагьпа венга
'сестра ко)а има брата', девешбрашпа сесшра 'сестра ко)'а има девет брата'
(не реализме се значеше *братова сестра), тпдёьпа йепа 'жена ко)'а има
мужа' (не реализу)е се значение *мужева жена), йёгьпа 'женска особа
ко)а има (носи) дете' (не реализу)'е се значенье *дететова жена) [в. при
мере и документаци)у у: Маро)евиК 1981, 243—248].
Супстантивизирани квалитативно-посесивни придеви са суфиксом
-ьпь посведочени су у називима прасловенских месеци: Ьеггьпь < Ьеггьпь
тецсъ '(месец) ко)и има брезе' (= у коме листа)"у брезе), киё1ъпъ '(месец)
ко^и има цвеЬе' (= у коме цвета пол^ско цвеке), ггаюъпь '(месец) ко)"и
има траву' (= у коме ниче трава), сьр)ъпь '(месец) кощ има црве', Ирьпъ
'(месец) кощ има липе' (= у коме цвета^у липе), и др. У том смислу треба
прецизирати семантичку вредност и суфиксални лик основног типа
прасловенских назива месеци [уп. Шаур 1973, 93—-101].
Треба свакако истаКи да )е суфикс -ьпь, поред индивидуалнопосе-
сивног, имао и групнопосесивно значенье, тако да )е Ьгасьпь могло да
значи не само 'братов' и 'кощ има брата' него и 'ко]и припада браНи' и
'ко)и има браЬу'.
2.1.1.5. Суфикс -гпъ спада у мла1)е прасловенске посесивне суфиксе.
ПомоНу н>ега су се градили само посесивни придеви (не и квалитативно-
-посесивни), што се об)ащн>ава шеговим постанком од (посесивног) да-
тива. Развио се у кругу старих г основа, са ко)их се пренео на а ({а) ос
нове [о поставку суфикса в. у: Маро)евиК 1983а, 43—44 и у тамо цитира-
но) литератури]. У старословенским споменицима посведочени су при
деви од основа на »: §о1оЫпъ, пергуагтпъ, гъёппъ и бро^на образованна од
а (1а) основа типа УО]еъ'осНпъ и Магипъ. Придеви $токтпъ од й основе и
оЫестъ од сугласничке основе на §1 [Вгос1о\тска-Нопо\узка 1960, 71—75]
могу се сматрати старословенском иноваци)ом. У староруским спомени
цима сачувани су бро)ни)'и примери изведеница од ? основа: гостит,
татинъ, волостелинъ, блядинъ, дЪтинъ, звЪринъ, гусинъ, голубит, лошадинъ,
тетеревинъ, РогънЬдинъ, Рахилинь, Мышинь, Бебринъ, а таког)е и од а ((а)
основа [Маро)евиК 1983", 44—46].
2.1.1.6. Суфикс -еиъ1~оюъ )е на)"мла^и прасловенски посесивни су
фикс; ни)е ни он имао квалитативно-посесивно значение. Издво)Ио се из
й (|й) основа суфиксаци)ОМ помоЬу -ъ од оног вида основе ко]'и су имали
генитив и датив као падежи за припадание, што об]'ащн>ава и н>егово
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значение [в. различит гледишта о постанку суфикса и староруске потврде
у: Маро^евиЬ 1983% 27—43].
Суфикс ]е имао два апоморфа: аломорф -еоъ, ако се основа заврша-
вала на -]- или на (отован сугласник, и аломорф -сп>ъ, ако се основа заврша-
вала на непалаталан сугласник.
1) ПомоКу варианте -юъ изводили су се посесивни придеви од \б
основа (ушьучу)уЬи и \й основе). У кругу тих основа одви)ала се кон-
куренци>а суфикса -ь (в. т. 2.1.1. 1) и -еоъ. У последнюю фази прасловен-
ског резина резултати те конкуренщце могли би се описати на следеКи
начин: 1° мушки патроними изводили су придеве исшьучиво помоКу
суфикса -ь; 2° погшпа арреПайуа на -се1'ь, -с1ё]ь, -агь и сл. градила су
придеве помоЬу суфикса -ь, али му )е све више конкурисао суфикс -еоъ,
сужава)уЬи употребу првобитних посесивних облика; 3° погшпа рго-
рпа (осим патронима) слободно су юводила придеве на -еоъ (ме!)у н>има
скоро да нема трагова некадаипьег суфикса -ь).
2) Варианта -<уоъ конкурише суфиксу -)ь у кругу б основа. Заправо:
основе на й су преносиле на б основе у процесу ньиховог мещан>а, поред
падежних наставака, и посесивни суфикс -<уоъ. Суфикс -оъъ добвдале
су, исюьучиво, именице са новоформираним хипокористичким суфик-
сима (-ъко, -1о, -Но), а и именице са ^едносложном основой примиле су
суфикс -оюъ вероватно век у прасловенском )езику. Дал>а конкурен-
ци)а ових суфикса и дал>е ширеае придева на -оюъ спада веЬ у историку
посебних словенских )езика.
2.1.2. Након формираша специфичног система посесивних кате-
гори)"а у прасловенском )езику посесивни генитив )е, као синтак-
сичко средство за изражаваше атрибутивне посесивности, остао у врло
ограничено) употреби. До овог закл>учка долазимо на основу анализе
синтаксичких посесивних категорща у староруском )езику, кощ у овом
погледу на)бол>е одражава прасловенски систем.
1) Посесивни генитив се употребл>авао од оних личних заменица
од ко)'их нису биле изведене посесивне заменице, а то су: прво лице
дво)ине (гне маю), друго лице дво)Ине (умъ ваю), треке лице )еднине
(тт>ло его, сего йти, оного съм-Ърение, лица ея), треКе лице дво)ине (отъ
гробу ею стою), треке лице множине (оць ихъ).
2) Посесивни генитив налазимо и у случа)у кад ]е суб)екат посе
сивности изражен супстантивизираним обликом придева (родителя
стго) или партиципа (ближний убъенаго).
3) Посесивни генитив се очувао у окамешеним изразима типа Vъ
оша тепо, ко)и су се касни)'е трансформисали у предлошку конструк-
ЦИ)У (у руском вместо отца, у српскохрватском уместо оца). В. старору
ске потврде у: Маро)евиК 1983", 50—53.
4) Посесивни генитив имале су две антропонимске категорщ'е ко)е
су по пореклу посесивни придеви —■ имена по мужу (т. 3.1.1.3) и женски
патроними (т. 3.1.3.3).
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5) Уколико се суб;екат посесивности састо)ао од две)у компонента
— именице и н>еног атрибута (посесивне заменице, придева и сл.), од
именице се употребл>авао посесивни придев а придевска реч )е дола-
зила у генитиву. О томе сведоче староруски примери типа брать Яку-
новъ слЬпаго [исто, 51], старочетки примери типа р^ёНо кга1оуа $упа
'сина првога крал>а' [Скорвид 1981, 49], словачки примери типа тсу'е]
шЫпа котога 'соба мо)е тетке' [Ревзин 1973, 45—46].
И управо )е ова последил употреба — контаминаци)'а посесивног
придева и посесивног генитива — извор касни^ег постепеног ширеньа
и реактивирааа адноминалног генитива, али то )е веЬ предмет истори)е
посебних словенских )езика.
2.2. Атрибутивно-предикативна посесивнсст у прасловенском
)езику изражавала се посесивним дативом. Посесивно значение да-
тива остваривало се на нивоу реченице, при чему )'е датив имао и до-
пунска об)екатска значеаа, пре свега значеае блиске повезаности по-
сесора са посесумом, значение намене и сл. Конструкци)'е у ко)Има се у
староруском резину употребл>авао посесивни датив [в. Маро)евиК 1983",
56—62] углавном одражава)у синтаксичке и семантичке услове аегове
употребе у прасловенском )езику. Ти услови се скоро у целини поду-
дара)у са условима употребе ове категори)е у српскохрватском )езику.
Примери: а мати имъ поидеть за мужь; а дружину ти избивають; воз
ложило поруку на мою сестру и на доцерь ей; б-Ь Добрына уи Володи-
меру.
Две синтаксичко-семантачке функци)е посесивног датива треба по-
себно истаКи.
Прво, посесивни датив )е представл>ао )едну врсту „одре1)еног"
посесивног вида — употребл>авао се за изражаван>е допунске, веК име-
новане посесивности: приде княгини его. и сестра ему Олга [в. и друге
примере у: Маро)евиК 1983% 62].
Друго, посесивни датив )е употребл>аван у комбинации са посесив
ним придевом као контаминирани начин изражаваня посесивности: въ
отни ему манастыри; отенътиескь другъ [исто, 12, 59]. Суб)екат по
сесивности у овим примерима изражен )е синтагмама типа осьсь
]е%о, о1ъсь юо)ь (т). сам посесор има атрибутивну посесивну одредбу).
Занимл>иво )е да су се ове конструкци)е сачувале у говору Галипо-
л>ских Срба: братовтьо ми деите 'дете мога брата', кикина ми куКа
'куЬа мога стрица', женина му мама итд. [ИвиК 1957, 208, 331, 343]
(наравно, све ове примере треба схватита у реченици, с обзиром на
двоструку граматичку зависност посесивног датива).
Скоро потпуна подударност у значен>у и употреби посесивног да
тива у на)стари)им староруским споменицима и у српскохрватском )езику
и аеговим ди)алектима на)бол>е сведочи о прасловенском каргктеру ове
посесивне категорще [исп. другачи)а мшшьен>а у: СаШз 1974].
23. Предикативна посесивност у прасловенском )езику изражавала
се консгрукци)ама два)у типова (ко)е можемо условно назвати посесив
ним реченицама).
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2.3.1. У реченици ко;ом се исказу]е коме припада об)екат посесив-
ности (тема реченице )'е посесум, а рема посесор) оствару)е се посесивно
значенье у ужем смислу (значенье припадности). Ово значенье у пра-
словенском ]'езику се остваривало конструкциям са глаголем Ьуй и
посесивним придевом као именским делом предиката, типа ерпско-
хрватско КуНа ;е Петрова. Предикативна употреба посесивних придева
ретко )е посведочена у старим споменицима. Исп. у староруском: и
ре5 старець чия еста дЪтьская гласта Ярославля [Маро)евик 1983", 26].
У овом типу посесивних реченица употребл>аване су, према томе, суфик-
салне посесивне категори)е.
2.3.2. У реченици ко)'ом се исказу|е шта има суб^екат посесивности
(тема реченице )е посесор, а рема посесум) оствару)е се квалитативно-
-посесивно значение (значенье поседованьа). За изражаван>е овог зна-
ченьа прасловенски )език се служио лексичким средством — конструк
циям са глаголом *}ьтё11 > гтёи, *]ьтай > тай. Конструкци]'а са гла
голом Ьуй и генитивом са предлогом и у овом значен>у плод )е накнадног
развода, нарочито израженог у источнословенским )езицима.
3. Суфиксалне посесивне категорще послужиле су као творбена
база посесивних изведеница. По формалним и семантичким обележ)има
разлику)емо: а) посесивне изведенице у антропонимики; б) посесивне
изведенице у топонимики; в) посесивне изведенице у апелативно) лек-
сици. Према синтаксичким обележ^има посесивне изведенице се деле
на оне ко)е су ушьучене у систем прасловенских посесивних категори]а
(антропонимске изведенице) и на оне ко)е су само генетски повезане са
там системой (топонимске изведенице, изведенице у апелативно) лексици).
3.1. Посесивне изведенице у антропонимики формирале су специ-
фичан прасловенски антропонимски систем. У антропонимском систему
ко)И се развио у прасловенском )езику и култури разлику)'емо антропо
нимске категорщ'е као подскупове са посебним формалнограматичким
ликом и самосталним ономатолошким значеньем. Другим речима, да би
]едан тип антропонимских именованна добио статус антропонимске кате-
горще, мора задовол>ити два критери)'ума: 1° имати специфичан формал-
нограматички лик, другачищ од свих других типова именованьа лица;
2° имати сво^е посебно ономатолошко значение у процесу номинацще.
ПолазеЬи од два)у наведених критерщ'ума, у прасловенском )езику
се могу издво)Ити три формиране антропонимске категори)"е: лична име
на, имена по мужу и мушки патроними. Женски патроними, ко)И су
сво) пуни формалнограматички лик и ономатолошки статус стекли у
источнословенским )езицима, генетски сежу у епоху прасловенског )е-
зика, те Немо и н>их посебно размотрити.
Све антропонимске категори]'е деле се на две групе: на оне ко)Има
гоце у основи посесивност као по)мовно-семантичка категори;а (лична
имена) и на оне ко^е су по сво)'им формално-семантичким обележнта
посесивне изведенице (имена по мужу, мушки патроними, женски па
троними).
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Од других антропонимских категори)а лична имена се битно раз
личу: са формалнограматичке стране — тиме щто не садрже у сво)о)
творбено) структури посесивну морфему, са семантичке стране — тиме
што номинаци)у оствару)у непосредно, а не преко имена других лица.
Наведене одлике карактеришу како лична имена у ужем смислу, тако
и надимке и хипокористичке облике. У личним именима долази до из-
ража)а квалитативност као по^мовно-семантичка категори)а, што се на
рочито огледа у двотематским именима, основним личним антропони-
мима у прасловенском )езику: Загойаюъ 'она) кощ )е рано славан' — ]аго~
йауа 'она ко)а )*е рано славна'.
Изведене антропонимске категорИ)е (имена по мужу, мушки и жен
ски патроними) двоструко су везане за систем посесивних категорща:
генетски — тиме што садрже у сво)0) творбено) структури посесивну
суфиксалну морфему, синтаксички — тиме што су могле бити проширене
сво]'ом атрибутивном формом ко)ом се ближе одре^е суб^екат посесив-
ности. По прво) особини антропонимске посесивне изведенице слажу се
са другим посесивним изведеницама (у топонимищ и апелативно) лек-
сици), а по друго) се од н>их разлику]у.
3.1.1. Имена по мужу као антропонимска категори)а прасловен-
ског )езика има)у сво)а формална и сво^а семантичка обележ]а. Са фор-
малнотворбеног аспекта имена по мужу су посесивни придеви одре-
1}еног вида, изво^ени од основе мушког личног имена или за)едничке
именице ко)а означава мушко лице. Употребл>авана су само у именичко)
функции, мада су морфолошки припадала сложено) придевско) декли
нацией. Са семантичког аспекта имена по мужу су антропоними ко)И
номинациону функци)у оствару)у посредно, преко мужевог имена [о
постанку и прасловенском карактеру имена по мужу в. у: Маро)евиЬ
1985, 11—18].
3.1.1.1. Имена по мужу су настала лексикализованьем синтагме: Гепи-
птшп посесивног придева (са различитим суфиксима) и показне заме-
нице }ь, /а, ]е. То су, заправо, облици настали срашНивааем, т). синтак-
сичком деривациям, док )'е н>ихова прва компонента посесивни придев
изведен одговара)уКим суфиксом.
У категории попйпа ргорпа посведочена су имена по мужу са су
фиксима -/ь, -гпъ, -еVъ|-ОVъ. Суфикс -)ь: Иеаняя, Володимеряя, Всеволо-
жая,Стополчая, Ярославляя у староруском )езику, Владиславьла < *У1а-
йШаоГсуа, Десимира < *Ве$гтггща, (акузатив) Павлю < *РаоГгуи у ста
рим ерпским споменицима [в. потврде и тумаченьа у: Маро)евиК 1985,
17—19]. Суфикс -гпъ: имена по мужу типа староруско Ыёгапкгпа^а [исто,
22]. Суфикс -ег;а/-ог>а: имена по мужу типа староруско Яневая, КаДъ-
ксгоща [исто, 19—20].
У категории попила арреИаиуа посведочена су имена по мужу са
суфиксима -/ь, -ьпъ, -ьпь, -тъ, -еоъ\-<тъ. Суфикс -}ь\ дьячая, дьяконяя
у староруском [исто, 19], *§ърапа]'а у старочешком )езику. Суфикс
-ьпъ: *щыща (чакавско ц/'иа), *$1гу]ьпа}а (чакавско всггпа, чешко ди)але-
катско $1гуп4, словачко иппб) [БошковиН 1978, 367; §аиг 1975 ,73]. Су
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фикс -ьпь: *$игьпсца (српскохрватско шурпа^а < шуртъсца, македонско
шурнеа) [Маро)евиК 1979, 189—190], *%1гу]ъпща (у староруском аку-
затив стрыиню, инструментал стрыинею), *го&ъпа}а (у староруском
номинатив плурала родни) [Маро)евиЬ 1985, 23]. Суфикс-та: воеводиная,
дядиная, старостиная у староукра)инском )езику [Маро)евиК 1986, 132].
Суфикс -еиъ\-сгиъ: имена по мужу типа староруско королевая, поповая
[Маро)евиК 1985, 21].
Напомена.
У етимолошким речницима словенских )'езика четко ранг творбено
се реконструише као изведеница са суфиксом -ь/г: *рапцг [МасЬек, 431 ;
НошЪ-Кореспу, 263], односно *^ърапьр [Трубачев VII, 197]. Ми реч
реконструищемо као прасловенско (вероватно дщ'алекатско прасловен-
ско) име по мужу са суфиксом -/(ф'а): *§ърапа }а 'панова она (т). жена)'
> *(;ърапа]а > *рапа}а. Н>ене потврде у споменицама [8гагосе$ку 51оуп(к
15, 46—47; Зкпушк зтагороЫи VI, гегауг 1 (34), 23—26; Сл. староукр.
мови II, 123] указу)у на чешки )език као примарно извориште, са фонет-
ским променама у финалном делу: *((>ъ)рапа]а > *раща > *рапуг > *рапи
> рап{. Реч се касни)е проширила са четким културним утица^ем [в.
Маро)евиЬ 1986, 132—133].
3.1.1.2. Иако именице по сво)0] функцией, имена по мужу су на
специфичан начин улазила у систем посесивних категори)'а прасловен-
ског )езика. За суфиксалне посесивне категори)е н>их ни)'е везивало само
порекло него и синтаксичка употреба. Староруски антропоними типа
ГлЪбовая Всеславича [в. и друге примере у: Маро]евиК 1985, 24] пока
зуху да се име по мужу понаша као синтагма типа ГлЬбова жена: уз н>ега
]'е могао да сто) и посесивни генитив мужевог патронима, ко^им се ближе
одреЬу]е примарни суб^екат посесивности. Првобитно се уз посесивни
придев од личног имена употребл>авао посесивни придев од патронима
(в. примере у т. 3.1.2.3), али ]е та] посесивни придев касшце замешен
посесивним генитивом. У конструкцщама са именима по мужу забе-
лежен )е само генитив патронима.
3.1.1.3. Ко]ИМ )е граматичким средством у прасловенском )"езику ис-
казивана атрибутивна посесивност кад ]е посесор (суб)екат посесивности)
био изражен именом по мужу? Као облици са сложеном придевском
деклинациям у супстантивно) функцией, имена по мужу су се употреб-
л>авала у облику посесивног генитива. До овог заюьучка долазимо на
основу потврда у староруском (општеисточнословенском) )езику: сов-Ъ-
томъ брата королевое; им-Ья велику любовь к детемь Романовое [в.
и друге примере у: Маро^евиК 1985, 25—26]. Генитив )е исюьучиви
посесивни облик имена по мужу и у староукра)инским споменицима:
р182а1 кго1(пие1 р1$аг; где е<ст> домъ Пиятрово'мУ [в. и друге примере
у: Маро)евик 1986, 134— 136]. Посесивни генитив имена по мужу по-
сведочен )е и у старопол>ским споменицима: <1о рапеу д\о АИсо1ауеи>еу
ёоти; пе 1асЬа1 оа рапеу Запсяяеу Лгейг'юа; рапеу ЗаАююгупа 0С2С21-
8па; рапуеу йот Уайийгт [51о\утк 81агоро15к1 IV, 1 (34), 2э]. По
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следша два примера, у ко]'има )е од имена по мужу употреблен посе-
сивни генитив а од личног имена посесивни придев, потвр1)у)у нашу
творбено-семантичку реконструкщп'у *§ърапа]а [в. т. 3.1.1.1]. Овакав,
контаминирани начин изражаван>а посесивности посведочен )е и у ста-
роруском: надь гробомь княгыниномь Ярославле Ь; взя городъ кня-
гининъ на шить СгпославлеЪ [в. и друге примере у: Маро]"евиК 1985, 26].
И у старочещком )езику посведочен )е само посесивни генитив изве-
денице (имена по мужу) рат: V гики рапуе ые; рапге $1и2еЬп{к [$1аго-
сезку" $1оуш'к 15, 46—47] 4.
3.1.2. Мушки патроними као антропонимска категория пра-
словенског ^езика има)у тако!)е сво^а формална и сво)а семантичка обе-
леж]"а. Са формалнотворбеног аспекта мушки патроними су, за разлику
од других антропонимских посесивних образованна, именичке изве-
денице са суфиксом *-гф (староруско -гсь, старосрпскохрватско -гсъ,
старочешко -гсь); поред тога, они има^у, по нашем тумаченьу, у сво]"о)
творбено) структури посесивну морфему и изводе се од основе посе-
сивног придева. Са семантичког аспекта мущки патроними су антро-
поними ко)и номинациону функи)'у оствару)у посредно, преко очевог
имена.
3.1.2.1. Разматра)'уКи творбену структуру староруских патронима
Роман 1акобсон )е изнео хипотезу по ко)'о) су двотематска имена гра-
дила патрониме додаван.ем суфикса непосредно на именичку основу,
док су се патроними од )еднотематских имена градили од основе при-
сво)нога придева. Ову разлику )'е покушао да об]асни социслингвистички
—■ претпоставком да су патрониме са супстантивним суфиксом прво-
битно имала само двотематска, аристократска имена, док су се од )едно-
тематских имена градили описни патронилш са посесивнилг придевом
типа Хотовъ сынъ. Под утица)ем посесивних придева у синтагми наве-
деног типа формирани су патроними са посесивном морфемом типа
Хотовичь [.ГакоЬзоп 1962, 14—16]. И С. В. Фролова сматра да су се
словенски патронилш примарно градили од именичке основе, али на
други начин об)ащн>ава патрониме типа Игоревичъ, Роговичь — као из-
веденице од именица са тематским суфиксом -ев-/-ое- [Фролова 1981,
5, 8]. На основу анализе гра^е староруских патронима у поре^енъу са
релативном хронологиям посесивних придева ми смо утврдили да су
наведена тумаченьа погрешна. Патрониме типа Иваничь и ВолодимЬричь
претходни истраживачи нетачно реконструищу као изведенице од име
ничке основе. Наша анализа показухе да су то изведенице од основе
посесивног придева 1юапъ, УоШгтёгь, што потвр!)у)е хронолошки пара-
лелизам: Ивань — Иваничь, ВолодимЬрь — ВолодимЬричь према Иеановъ
■— Ивановичь, ВолодимЬровъ — ВолодимЬровичь [подробнее тумачеае и
гра!)а из староруских споменика наведени су у: Маро)евиК 1985, 33—44].
* О именима по мужу у староруском )езику писали смо на)пре у: Мароевич
1981, 106—118.
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У прасловенском )'езику патроними су имали )еднообразну струк
туру: основа посесивног прядева + суфикс *-гф. Ту структуру добро
чувашу староруски патроними типа Соломоничь, Творимиричъ, Молибо-
жичь, Стополчичъ, ВоитЬшичъ, Мъстиславличъ, Всеволожичь (са посе-
сивним суфиксом -]ь), Милятиниць (са суфиксом -тъ), Яневичь, НЬжь-
нович (са суфиксом -еVъ|-оVъ). Исту структуру има)у образованна у кате
гории апелатнва типа сестричичъ (основа посесивног придева на -/*
штбь од именице $е$тса + суфикс -гёь). Исп. и старочешко рапгс [5гаго-
секку" 81оуп0с 15, 47—48] < *§ъратсь (основа придева на -/ь *§ърапъ
од именице *§ърапъ + суфикс -иь).
3.1.2.2. Иако именице и по форми и по функцией, патроними на
*-гф су на специфичан начин улазили у систем посесивних категори)а
прасловенског ]езика: патроним има исту синтаксичку употребу као да
уместо н>ега сто)И посесивна синтагма са именицом $упъ. Синтаксичку
употребу патронима илустроваНемо следеЬим староруским примерима:
Иванъ Творимиричъ воеводы Ярославля; Юрье ВолодимЬричь Мана-
маха [Маро)евиК 1985, 44]. Посесивни придев од кога )е изведен па
троним има атрибут ко)и долази у облику посесивног генитива. Оваква
синтаксичка употреба била )е могуКа само зато што су мушки патроними
генетски изведенице од основе посесивних придева.
3.1.2.3. Ко)Им )е граматичким средством у прасловенском )езику
изражавана атрибутивна посесивност кад )'е суб]'екат посесивности био
означен патронимом на *-шо? За староруски )език Фролова претпо-
ставл»а да су то „формы на -ее, хотя они сохранены не самыми ранними
памятниками" [Фролова 1963, 23], а Кузнецов сматра да )е примаран
посесивни генитив патронима [Кузнецов 1961, 41]. Ми смо доказали
да су оба ова начина секундарна — и суфикс -еюъ и посесивни генитив
— и да )е примарна употреба посесивног придева са суфиксом -ь (в. т.
2.1.1.1) и у случа)у кад |е суб|екат посесивности мушки патроним на
*-и{о. У староруским споменицима открили смо уверл^иве потврде при
дева овога типа: дворъ . . . Теоримириць (1230); повел-Ьниемь Милятпи-
номь Лукиницъмъ (1245); абы умирити его с Рязанци съ ГлЬбоеичи
(1187); дружина же АндрЬееича не пустища его в городъ (1171); а се
чара кня Володимироеа Даеыдоеча (пре 1151). Примери показу)у да
су се придеви типа Творимиричъ (= ТворимириНев) од патронима типа
Тяогштсь у староруском ]'езику употребл»авали све до првих децени)а
XIII века. Први сигуран пример посесивног генитива с кра)а )е XIII
века, што значи да можемо утврдити и приближну хронологи)у посесив
них форми од патронима у староруском )езику: судъ Ярославль Воло-
димирща (1280). Придеви на -еьъ од патронима у староруском )езику
уопште нису посведочени, они се по)авл>у]у у укра)'инским споменицима
средином XV века, а у руским у XVI—XVII веку [подробнее и са по
требном документацией у: Маро)евиК 1985, 44—53].
У српскохрватском )езику посведочени су брощи и разноврсни тра-
гови придева са суфиксом -ь чи]'а )"е творбена база патроним: а) у антро-
поними)И — у синтагмама типа УушиНа ма}'ка и у женским презименима
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типа (Коса) СмиланиНа; б) у топонимики: ДабижлевиН-до, БашковиН-
-йошок, НиколиН (поток), ПешриНа (вас = село), МарсениНа рщека, Бао-
шиНе (село), ЗлашариНа ераша, МалиНи ораси, ГрасшиНе врбе [в. тумаченьа
и потврде у: Маро)евиК 1982, 98—107].
У чешком ]'езику таясиПпит сингулара некадашн>их посесивних
придева од патронима сачуван )е у окамен>еном облику у посесивним
формама типа NоVакоV^с, копима се означава припадание породили, а
топоними типа Вийёю&е представл>а]у некадаппьи пеиттшп (номинатив
сингулара) придева овога типа.
Назив верског празника српскохрватско БожиН настао ]'е суп-
стантивизащцом придева на -ь од патронима: *Ьоггсь (= божиЬев) Аьпь
> Ьоггсь [реконструкци)у прасловенских облика именице Ъоггсь и по-
сесивног придева Ьоггсь в. у: Мароевич 1985% 85—88; српскохрватска
верзи)а: Маро)евиК 1984, 56—58].
3.1.3. У прасловенском )'езику женски патроними, по свему су-
деЬи, нису били формирани и стабилизовани као посебна антропонимска
категори)а. Одговара)уКе ономатолошко значение изражавало се описно
— синтагмой посесивни придев од очевог имена + *йъкй. Посто)е, ме-
1)утим, извесне индщпце да )е посесивни придев (неодре^ени вид по
форми) од очевог имена представл>ао женски патроним. Зачетак форми-
рааа ове антропонимске категорще сеже у епоху щироке употребе по-
сесивног суфикса -ьпъ (в. т. 2.1.1.3), како у кругу погшпа арреПа^уа,
тако и у кругу погшпа ргорпа. Заправо: Гегшшпшп посесивних придева
са овим суфиксом (формално неодрег)ени вид) могао се супстантивизи-
рати и тако, самостално употребл.ен, изражавати ономатолошко значение
женског имена по оцу. Та) суфикс, у облику Геппшпит-а -ьпа, задржао
се у патронимском (и матронимском) значен>у и у периоду када ]е по
сесивни суфикс -ьпъ изащао из живе употребе и био заменьен другим
посесивним суфиксима. Формираше женских патронима на -ьпа било
)е тек у зачетку, судеКи бар према оскудним траговима у исторщи по-
себних словенских )езика.
Као антропонимска категори)а у формираау, женски патроними у
прасловенском )езику има;у сво)а формална и сво)а семантичка обележ)"а.
Са формалнотворбеног аспекта женски патроними су посесивни придеви
неодрег)еног вида, извог)ени од основе мушког личног имена или за|ед-
ничке именице ко^а означава мушко лице. У сво)0) творбено] структури
они су имали посесивну морфему -ьи(а). Ови атрибутивни придевски
облици су се током времена супстантивизирали, тим пре щто им )е и
промена била именичка. Са семантичког аспекта женски патроними су
антропоними ко)и номинациону функци)'у оствару^у посредно, преко оче
вог имена.
3.1.3.1. Женски патроними су настали, као што смо истакли, транс
позициям (супстантивизаци)0м облика женског рода посесивног придева).
Посведочени су само облици са суфиксом -ьпъ, т]. пгтштшп на -ьпа.
Погледа)мо нлхове трагове у словенским ]езицима.
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1) Прасловенског порекла може бити први тип староруских пат
ронима — ко)'и се изводио помоКу суфикса -ъпа од основе личног
имена. Посведочени су само патроними од личних имена на -г>а: Изя-
славна, Стославна, Мъстиславна, Ярославна, Ростиславна; и од личних
имена на -гъ: Володимерна, КазимЬрна [Маро]'евиК 1985, 60].
2) У категорией попила арреНаиуа посведочени су у староруском
женски патроними (и матроними): сестрична [исто, 59] < веипсъпа, об
лик изведен суфиксом -ьпа од именице $е$гпса{< *$е$1Г1ка); братанна
'дочь брата' [СлРЯ XI—XVII вв. 1, 319] < Ьгасапьпа, облик изведен од
именице Ьгасапъ; княжна 'дочь князя' [СлРЯ XI—XVII вв. 7, 206] <
къщгьпа.
3) Старочешко раппа {краппа), СА р1. рапеп [Згагосезку^ з1оУП1к 15,
49—50] < *1>ърапъпа )& облик изведен суфиксом -ъпа од именице *^ърапъ.
3.1.3.2. Женски патроними, иако су попримили супстантивну функ-
щцу, на специфичан начин су улазили у систем посесивних категори^а
прасловенског ]'езика, као и мушки патроними и имена по мужу. Они
има)у синтаксичку употребу као и синтагме с посесивним придевом и
именицом *а"ъки, т\. могли су се употребл>авати са очевим патронимом
(или другом апозици)ом уз очево име) у генитиву. У староруским спо-
меницима у нашо) гра^и таква синтаксичка употреба ни)е забележена
од облика типа Ярославьна, за ко)е сматрамо да су настали у прасловен-
ском ]езику, али )е забележена од другог творбеног типа, за кощ сматрамо
да се касни)'е развио: женитися. Петровною Михалковича [Маро)е-
виЬ 1985, 62].
3.1.3.3. Поставл.а се питание: ко)им )е граматичким средствима, су-
фиксалним или синтаксичким, исказивана припадност кад )е суб^екат по-
сесивности био означен женским патронимом на -ьиа? Староруски спо-
меници да;у одговор на ово питан>е: и едва Мстиславны товаръ ублю-
доша (1127) [у два преписа летописа, Маро]евиК 1985, 62] — у кругу
женских патронима, као и у категорищ имена по мужу, примаран )е био
посесивни генитив. Ова специфичност об)ашн,ава се чишеницом што су
патроними са суфиксом -ьпа по пореклу супстантивизирани посесивни
придеви.
Током дал>ег истори)ског разво)а женски патроними су дефинитивно
прешли у категорщу именица, па су се од ньих, као и од других именица
на -а, почели градити посесивни придеви помогу суфикса -гп < -гпъ.
Ту фазу у аиховом разво)у илустру)е у старочещком пример: А №Ю
ройап! раппгпо (1491) [Згагосезку з1оушк 15, 50], а у руском: безъ коро-
левнина в-Ьдома (1582) [Маро^евик 1985, 62—63]. У Слову о полку Игореве
посведочен )е занимл>ив случа) графичке контаминаци)е — староруског
посесивног генитива ^а^05^аVпу и касни)ег руског придевског облика
7аго$1атт — у примеру: Ярославнынъ гласъ [исто, 125—126].
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3.2. Посесивне форме служиле су као база за творбу топонима раз-
личитих творбених типова. Посесивне изведенице у топонимики према
формално) структури деле се на четири типа: а) аналитички облици
настали топонимизаци)ом посесивне синтагме; б) синтетички облици на
стали дериваци)'ом у ужем смислу (суфиксащцом); в) синтетички облици
настали транспозициям од патронима; г) синтетички облици настали
транспозициям (супстантивизаци)ом посесивне форме).
Преласком посесивних облика у посесивне изведенице у топонимищ
слабила ]'е или се потпуно губила аихова везаност за систем посесивних
категори)'а: они су губили способност да буду прощирени сво]'ом атри
бутивном формой ко)ом се ближе одрег)у)е суб)екат посесивности.
3.2.1. Топоними настали топонимизациЯм посесивне синтагме на)-
ближи су по сво)*о) формално) структури атрибутивним посесивним фор-
мама са живом граматичком функщн'ом: они садрже и посесора и посе-
сум. Посесор )е у облику посесивног придева, као у староруским мирко-
топонимима: до Добрыми улици в городняя ворота, до Пискупли улици
[Маро)'евиК 1985, 96]. Посесор би могао бити и у облику посесивног
генитива, али такви примери нису посведочени, што се об)аппьава огра-
ниченощКу употребе посесивног генитива у прасловенском )'езику (в.
т. 2.1.2). Чак ни они примери у ко)има се са савременог аспекта издва^а
посесивни генитив — типа српскохрватско ИвиНа гьива, МарковиНа вода,
МаршиновиНа ри]ека, ДобриловиНа куЬа — нису прасловенског порекла.
У 1ьима )е примарно био Гегшгйпипг посесивног придева са суфиксом -ь
(в. т. 2.1.1.1) ко)И се касни)е, кад се изгубио осеНа) за придеве овога
типа, почео схватати као посесивни генитив и преносити на зависне
падеже, а затим и на употребу уз именице ко)е нису биле у облику Гепи-
шпит-а сингулара [подробнее у: Маро)евиЬ 1982, 98—107].
Да су топоними настали топонимизащп'ом посесивне синтагме чу-
вали извесну везаност за систем посесивних категорща, показу)е следеЬи
староруски пример: а се даю своей княгин-Ь . . . Жел-Ьскова слободка
з бортью съ Ивановы* село* с Хороброва. Исконьская слободка [Маро-
)евиН 1985, 75], у коме можемо издво|ити описни топонил! са живом
посесивном функциям Нагигоо $еЬ НогоЬгоюа (т). село Ивана Хоро
брова). Овде )е карактеристично да суфиксални посесивни облик 1ьа-
поъо има сво) атрибут — генитив тазсиНпшп-а посесивног придева на
-оьъ у функции мушког патронима НогоЬгош. Могао би се, додуще, и
другачи)е тумачити облик Хороброва: као конгруентни атрибут уз име-
ницу слободка, дакле, као део друтог топонима. Такво тумачеше )е мало
вероватно како због предлога с ко)И облику претходи, тако и због тачке
ко]'а следи после н>ега (а ко)ом се на)чешКе обележавала извесна син-
таксичка целина).
Ни)е увек )едноставно повуКи границу измег)у географских имена
насталих топонимизаци)ом посесивне синтагме и оних ко]и су настали
супстантивизаци]0М. У примеру: и бы в селЪ в РогънЬдинЪ [Маро^евиЬ
1985, 89] може се издво)ити топоним у облику Ко&ъпШпо (са елипсом
управне именице) или Ко^ъпШпо $е1о (са очуваном посесивном синтаг
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мом). Вари)"антност топонима била )'е могуЬа зато щто се чувала пове-
заност супстантивизираног посесивног облика са посесивном синтагмом
од ко)е )е настао. Уп.: Рюриков^ же идущю из Новагорода и Смолень-
ска. а и бые на ЛучинЪ верьбноЪ недЪлЪ ... и дасть ему оць его Лучинъ
городъ [Маро)евиК 1985, 90].
3.2.2. Топоними изведени неким именичким суфиксом од основе
посесивног придева представл>а)у посесивне изведенице у ужем смислу.
Такав )е српскохрватски о)коним 1юатса, изведен суфиксом -хса од
прве компоненте некадаппье синтагме 1уапа Vыь. У оваквим примерима
прелазак из категори]"е придева у категори)"у именице остварен )е по-
моЬу творбеног форманта.
3.2.3. Топоними су могли наста^'ати транспозициям породичног или
племенског имена у име територи]е на ко]о] братство или племе живи.
Тако )е српскохрватски топоним БуелойавлиНи настао од плуралског об
лика некадапньег патронима (касни)'е презимена) ВёкфтПсь. Топонич
Воиничи [Маро)евиК 1985, 101—102] у староруском )езику настао )е
транспозициям од патронима Уортдг (изведеница на -гсь од посесивног
придева Уорпъ личнога имена Уорпъ).
3.2.4. Елипсом управне именице и супстантивизаци)ом пссесивног
придева настали су топоними типа староруско Ярославль, ВолодимЬрь,
Домагощь. Н>ихов род и бро) зависио )е од рода и бро)'а некадапцье
управне именице.
У вези са супстантивизацщом посесивних форми у топонимищ по-
ставл>а се питание: да ли су топоними могли наста^ати на словенском
терену супстантивизацщом посесивног генитива? Занимл>ива су у овом
погледу тумаченьа Р. БощковиКа. У расправи Евеншуални шрагови
дисйалашализацще г вокалнога у ]ужнословенским ]езицима (1973) он у
на)стари)им грчким топонимима словенског порекла, измену осталих,
реконструише следеНе ликове: „Яадуата (Лакони)а) = Сърюш < &г-
гюш (= посесивни генитив од пот. ргорг. Сгрюи)" [Бошковик 1978,
373]; „Нео^ат (Епир) = 8ъ}гЪёпа (= посесивни генитив од пот. ргорг.
ЗьхЪёпъ)" [исто, 377]. На основу ових примера може се зашьучити да )е
Бошковик сматрао могуКном супстантивизаци)у посесивног генитива у
топонимики.
У расправи Поводом неких шойонима (1974) за топониме типа српско-
тсрватско ШЫаямх (О, Мгговма (Г), Капгваьа (Г), Магипа (Г), ОоЬга&па
(Г), КаШа (!") или пол>ско Айатпа (Г), СгесНтпапа (Г), Ше$и1а (Г), Згсгерапа
(Г) БошковиК каже да се „никаквом анализом не може утврдити — шта
они заправо у конкретним случа)'евима истори|ски представл>а)у: посе
сивне генитиве ^еднине од личних имена мушкога рода или старе при-
деве (данас именице) женскога рода на а" [БошковиН 1978, 380].
Ми сматрамо да се теори^ском и исторщском анализом може дока-
зати да су топоними овога типа по своме пореклу облили Геггитпшп-а
посесивних придева са суфиксом -ъ < -о$ (в. т. 2.1.1.1), настали елипсом
неке именице женскога рода {ъьвъ, пта или сл.): МИойаоа (= Мило-
огавл>ева) ©ь$ь > МИо$1ма > Милосава. У прилоговаквомтумачешумогу
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се навести следеЬи аргумента. Прво, TeopHJcKH се не може претпо-
ставити супстантивизаци)а посесивног генитива као облика kojh ни)е
носилац деклинацще у ¡езику са строгом граматичком структурой какав
je био прасловенски. Друго, у прасловенском )езику je дошло, као што
смо видели (у т. 2.1), до формираньа специфичног система посесивних
KaTeropnja при чему je именички посесивни генитив заменьен придев-
ским посесивним облицима (у употреби je остао само посесивни генитив
неких придевских заменицаипридева са сложеном придевском деклина-
ци)ом); Taj систем je формиран много пре великих сеоба Словена, тако
да у време настанка наведених {ужнословенских топонима у живом
¡езику HHJe ни било посесивног генитива од личних имена. То би био
други, HCTopnjcKH доказ да су топоними типа Милосава придевског
порекла (супстантивизирани облици женског рода придева са суфик-
сом -а).
3.3. Посесивне изведенице у апелативно} лексици нису биле много-
6poJHe. Ако се изузму изведенице типа stryjbnaja, Koje по cbojhm морфо-
лошким одликама спада)у у имена по мужу (т. 3.1.1), типа sestriëiâb,
Koje cnaflajy у категорщу мушких патронима (тачшф: матронима) (т.
3.1.2), и супстантивизирани облици типа къпсгьпа, Koje уюьучу)емо у
женске патрониме (т. 3.1.3), у oeaj тип посесивних изведеница спада-
jy именице на -ina типа otbñina 'очевина' и dëdbAina 'дедовина' [Маро-
jeBHh 1985, 55—56], Koje су изведене од посесивних придева оипь, dédbñb.
Ове изведенице су у староруском je3HKy имале дщалекатски ограничену
употребу, али по cbojoj TBopöeHOJ структури могу бити прасловенске
(или дщалекатске прасловенске) речи.
Изведенице типа otbñina нису биле ушьучене у систем посесивних
категорща онако као што су то биле антропонимске категорще. То je
свакако условл»ено и н>иховим значеньем: н>ихова творбена база HHje
имала актуелно посесивно значенье {otbñina HHje 'имовина Koja припада
оцу' него 'имовина Koja je припадала оцу').
4. Реконструкщц'а прасловенског система посесивних категор^а и
посесивних изведеница, Kojy смо покушали у овом раду да учинимо у
синтетичком облику, noKa3yje и сложеност и динамичност тога система.
Реконструкцщ'а се морала вршити на основу остатака и трагова у писа
нии споменицима словенским. Чак ни у HajcrapHJHM старословенским и
староруским споменицима HHje се у потпуности чувао прасловенски по
сесивни систем, щто je условило и применьени тип формално-семантичке
реконстругапф. Дал>а истраживанъа било би целисходно усмерити у
два правца. С }едне стране, у правцу дал>ег истраживан>а трагова пра
словенског система у по)единим словенским jesrnpuna, посебно у ньихо-
вим антропонимским и топонимским изведеницама, те испитиваньа об
лика и узрока промене тога система у шиховом исторщском pa3Bojy.
С друге стране, у правцу испитиваньа развоаних фаза система посесивних
категорщ'а и посесивних изведеница у самом прасловенском ¡езику, по
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К РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМЫ
ПОСЕССИВНЫХ КАТЕГОРИЙ И ПОСЕССИВНЫХ ПРОИЗВОДНЫХ
В праславянском языке сформировалась особая система посессив
ных категорий и производных, явившаяся типологическим отличием
праславянского языка от других индоевропейских языков.
Систему посессивных категорий составляли суффиксальные (при
лагательные с суф. -ъ\-ь, -]ь, -ъпъ, -ьпь, -гпъ, -еVъ|-ОVъ) и синтаксические
категории (родительный принадлежности, дательный принадлежности,
посессивные предложения). По семантическому признаку различались
собственно посессивные категории, выражающие принадлежность (тип
Ъгасъпь 'принадлежащий брату'), и качественно-посессивные категории,
выражающие обладание (тип Ъгмьпь 'имеющий брата'). На определенной
стадии развития праславянского языка употребление род. принадлеж
ности имени существительного грамматически стало невозможным, и
он был заменен суффиксальными посессивными категориями. Прини
мая на себя функцию род. принадлежности, суффиксальные посессив
ные категории восприняли и его синтаксическое употребление в рам
ках именной парадигмы. Так сформировалась особая грамматическая
категория праславянских притяжательных прилагательных, которые,
входя в парадигму мотивировавших их существительных, в то же время
приобретали особенности имени прилагательного (согласование по роду,
числу и падежу). Род. принадлежности после подобных изменений имел
довольно ограниченное употребление, был сведен лишь к тем личным
местоимениям, от которых не были образованы притяжательные суффик
сальные формы, а также к субстантивированным формам прилагатель
ного и причастия.
Суффиксальные посессивные категории послужили словообразо
вательной основой для образования посессивных производных в антро-
понимии (имена по мужу, мужские и женские патронимы), топонимии
и апеллативной лексике. Антропонимические производные особым об
разом входили в систему праславянских посессивных категорий. От
мужских патронимов образовывались суффиксальные посессивные фор-
ны (на -ь), в то время как от имен по мужу и женских патронимов упо
треблялся род. принадлежности.
О НЕКИМ СРПСКОХРВАТСКИМ ГРАМАТИЧКИМ
ФЕНОМЕНИМА УСЛОВЛ>ЕНИМ ЕМПАТИЮМ*
IIojaM емпати]"е, као што je познато, увели су у )"езичку науку Сусуму
Куно и Ецуко Кабураки1. Пошто су залазили да се говорно лице не|ед-
нако поставл>а према по)единцима Koje поминье у свои казивавьу ситуащца
и AoraÇaja — уз неког craje ближе него уз другог, они су на однос „ста-
jaH>a уз" применили термин емйашща.
Емпати}ску везу говорно лице успоставл>а неминовно с особом из
4HJe визуре „снима"2 оно о чему говори (рекавпш, рецимо, Joea je од
Милана куйио кола3 ja сам у извесном смислу ycBojnna Ловину тачку
гледавъа на ствари; да сам исти floraljaj „снимила" из Миланове пер
спективе, Moja би H3JaBa гласила: Милан je Joeu йродао кола)*. Остале
околности под KoJHMa се испол>ава nocToja&e емпатиаске релацще не
Mopajy бита за све je3m<e исте; несличности измену janaHCKor и енглеског,
Koje pa3MaTpajy Куно и Кабураки, ово упечатл>иво Hnycrpyjy.
Радови русисте Олге JoKojaMe, од kojhx je први об)авл>ен joui 1976.
године у коауторству сЕмили Кленин (Yokoyama 1976, 1980, 1982), битно
су допринели томе да се, почетком осамдесетих година, и слависта у
словенским земл>ама 3ajfHTepecyjy за nojaM eMnaraje. Од сербокроатиста
први н>име опершие Дубравко Кучанда испиту)уКи употребу нашег по-
сесивног датива (Kucanda 1985)6. Има, мег)утим, joui nojaea и у нашем,
и у другим словенским ¡езицима, на Koje би таког)е требало применити
емпатщски критерщ ради н>иховог потпуш^ег осветл,аван,а. Moja je на-
* Реферат припремл>ен за X конгрес слависта (Софи)а, 1988).
1 Cnoje ви1)ен>с емпаттце ови су аутори презентирали join 1975. године под
насловом Empathy and Syntax (Kuno 1975). Ме^утим, тек кад су вьихова гледишта
публикована (под истим насловом) у часопису Linguistic Inquiry (Kuno 1977), лингви
стики свет и ван САД je добио ближи увид у нову теори)Ску тековину.
■ „Снима&е", односно „камеру Koja снима" помигьу метафорично сами аутори
(Kuno 1977, на стр. 627).
* Овде наво^ени примери преузети су или из свакодневног разговорног ¡сзнка
образованих (аутохтоних) Београ1)ана или из дневне штампе.
4 У раду Ilnnh 1976 ja сам веК упозорила на овакву могуНност дво)'аке перспек-
тивизащце датог дога!)а)а, али нисам при том непосредно експлицирала 1ьену емпа-
THJCKy условл>еност.
* Исту тему — однос посесивног датива према посесивном генитиву — ja сам
разматрала, додуше сасвим узгредно, joui 1976. године у свом претходно поменутом
раду (ИвиК 1976, на стр. 43), али без експлицирала кегове емпвти)ске димензи>е.
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мера да се овом приликом осврнем на две такве по)аве: на )авл>ан,е/
/не)авл»ан>е одредбе )едан уз назив саговорнику непознате особе ко)а се
уводи у разговор и на нерегуларно фаворизован»е посесивног генитива на
рачун присво)ног придева (ктьша Блумфилда уместо Блумфилдова каша
и слични примери).
Седамдесетих година, у кругу мо)их непосредних научних интере
совала налазила се и ненумеричка употреба српскохрватског израза
/едай, па сам о н>0) писала у два наврата — први пут насто)еКи да утврдим
у какво) се улози, у ко)ИМ контекстима и колико често ова) израз )авл>а
(ИвиК 1971), а други пут (Мб 1973) са жел>ом да об)асним због чега се
он, упркос неким карактеристичним цртама граматичког понащан>а, не
може сматрати неодрег)еним чланом. Мо) треКи приступ изразу ]едан
сасвим )"е скораппьи (Мс 1986), а своди се на покуша] што прецизни)ег
формулисан>а семантичког принципа кощ регулише придруживан>е/не-
придруживагье тог израза отптем називу л>удског створа оствареном
у било ко)0) синтаксичко) позицищ осим предикатске*. Овог пута наме-
равам да резимирам те принципе, одрег)у)уКи при том експлицитни)е
него досад н>ихов однос према емпати)ском фактору.
С обзиром на тако поставл>ени задатак, мене Ке овде интересовати
само искази кощ „снима)у" конкретне ситуаци)е, конкретне дога-
г)а)е и конкретне по)единце у н>има, с тим щто се ови последаи, будуЬи
саговорнику непознати, не назива)у по имену, него се у разговор уводе
као представници неке дате врете л>уди: лекар, йушник, старица, сшуденш-
кигъа и сл.
Бива да се, при помену тако „неодрег)ено" именованих особа, том
податку — ко)у врсту л.уди егземплифику)е дотични — прида)е посебан
комуникативан знача}7; кад год )"е то случа), ]едан се не по)авл>у)е уз
општи назив (мащи, рецимо, чи)'е се дете позледило, а ко)о| говоре Сми
рите се, лекар само шшо нще сшшао, важно )е )едино сазнаше да Не се
зачас створити ту неко ко )е по професи)И лекар; зато у наведено)
из)ави и сто)и само лекар, а не ]едан лекар). Испоставило се, )едном реч)у,
да )е нужан предуслов употреби одредбе ]едан таква значешска интер-
претаци)а општег назива ко)а под окршье комуникативне пажн>е поставлю
саму подразумевану индивидуу као такву, а тек уз ту и информацщу
о ньеном припаднищтву именовано) врсти л>уди.
Под околностима такве значен>ске интерпретаци)е по)ава израза ;е-
дан поста)е могуКа, што, мег)утим, не значи и обавезна. Обавезност )0)
додел,у)е тек емпати)ски фактор.
* У предикатско] позици)и именица а ргюп не може бити референцщално интер
претирана, тако да и израз уедан, уколико се уз предикатску имешщу )'ави, има врло
специфичну, изразито експресивну функцщу — ул. Ти си ]едан безобразник, Она ]1
)една несреНница и сл. (више о овим примернма в. у раду ИвиЬ 1 97 1 , на стр. 1 1 3—1 14).
' Као што \е познато, за уво^еье ове семантичке проблематике у жижу пажн.е
како логике тако и лингвистике на)заслужни)н )е Ке)т Донелан — в. Ооппе11ап 1966.
О томе колики )е данас опсег и знача) те проблематике и колико )е она за протекле две
децени)е обраЬивана прикладно обавешта ва студи)а №гееп 1984.
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]едан се, найме, мора употребити ако )е у питан.у (конкретан а неиден-
тификован) по^единац уз ко)ег говорно лице ста)е да би „снимило" оно
што Ке непосредно затим саопштити; иначе не мора.
Тако се, рецимо, у примерима (1) и (2) у иници)"алном положа^у
оствару]'е, уместо субъекта реченице, назив особе из чи)е визуре говорно
лице сагледава „сцену" ко)а )е предмет исказа:
( 1) ЗЕДНОМ ПУТНИКУ лойов украо шорбу с докуменшима, йа кад
се ова] расшрчао йо ходнику дозива)уНи у йомоН кондукшера, неко
му из суседног куйеа добаци: . . .
(2) 1ЕДНОГ ПОПОВА раз]арени йушник шреснуо йуним термосом
йо главы кад га }е зашекао како му йрешура йо иейовима од сакоа,
а лойов само йромрмлао: . . .
Исти називи — йушник и лойов — има)у, додуше, у овим примерима и
друкчи)у, емпати)ски неусловл>ену употребу; лойов то има у (1), а йушник
у (2). Одсуство емпати}ског односа се разабира из одговара)уКе грама-
тикализащл'е, ко)'а удружу]е неизрицан>е израза ]едан са неиници)алном
синтаксичком позици)ом датог назива8.
Деси се да говорно лице, чи)е )е саопштаваиье дотле „снимало"
из визуре особе X, пожели да помери „угао камере" тиме што Не „на-
пустити" особу X и „стати уз" особу У, ко)'а ^е за сабеседника сасвим
нова, непозната личност. У том )е случа^у по)ава израза]едан неизбежна9,
као што показу)у примери (3) и (4):
(3) Лойов )е и да/ье неузнемиравано врш/ьао йо возовима, све док ]ед-
нсп дана нще ЗЕДНОМ ПУТНИКУ украо шорбу с докуменшима,
а ова], ним }е краЦу йримешио, йовукао ручну кочницу . . .
(4) Ово се исйосшавило шек кад су зайан>еном йушнику йривели 1ЕД-
НОГ ПОПОВА, ухваНеног у суседном куйеу, ко]и ]е одмах шу,
реконсшруисао сво) „йодвш".
Личност ко)'а )е првобитно била у центру пажн.е говорног лица носи
у (3) назив лойов, а у (4) йушник. Онда се емпатщска релащца почела
премештати — с лойова на йушника у (3), а с йушника на лойова у (4).
Израз ]едан )е ту, на одговара)уЬем месту, поставл,ен зато да укаже на
по^единца у чи)у се корист мен>а емпати)ска ситуаци)а.
Ни)е исключено да говорно лице „сними" неку дату „сцену" по-
ставл,а)уКи се неутрално, т). не да^у^и при том предност ни)едном у
н>у укл.ученом детал,у. Уколико )е то случа), по^единац ко)и се спомтье
8 Да слично хи)ерархнзован>е по емпати)СКО.м критери)у посто)и и у руском
)езику обавештава нас Т. М. Никола)ева (Николаева 1985, на стр. 46). Опису]уКи,
найме, дистрибуци)у руског израза один, она екплицитно поминье емпати)ски однос
као )едан од могуКих фактора ко)И условл>ава)у уочени дистрибуциони феномен.
* Подаци наведени у студи)и Ви:кепта1ег 1976, на стр. 50 потвр^у)у да се по
том истом принципу по)авл>у)е и израз один у руском )езику.
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не бива обухваКен емпати^ском релаци)ом и стога се исказу)е општим
називом без ]едан; уп. пример (5):
(5) Погледам кроз йрозор: ЪАЧИЪ с шорбом на лепима йромиче
улицом, мачка се завлачи йод аушо, голубови зайослени око неких
мрвица . . . Невредно йажпе.
Да )е 1)ачиК уведен у разговор као личност емпати^ски повезана с
говорним линем, израз }едан би се морао по)'авити, али тада садржина
исказа не би остала идентична с оном у (5) — ушьучила би у себе и неке
информатике ко)е се баш $ачиНа непосредно тичу, на пример:
(6) Погледам кроз йрозор: ЗЕДАН ЪАЧИЪ с шорбом на лепима йро
миче улицом, мачка се завлачи йод аушо, голубови зайослени око
неких мрвица . . . ЪачиН од]едном засша]е, скида шорбу и ]ури за
мачком.
Паника ме$у голубовима.
Сва ова досадаццьа запажааа могуКе )е сажети у кратак завршни
закл»учак ко)и гласи:
У комуникативним контекстима у копима )'е по себи )асно да се под
општим називом има у виду конкретан по)единац, израз ]едан служи, у
ствари, експлициран>у емпатще; кад год ]е дотични по)'единац посебно
издво)ен пажаом, ]едан )е ту, а кад год ни)е, ]едан изостане.
Што се тиче конкурентног односа измену присвощог придева и при-
сво)ног генитива, ствари сто)е овако:
Као што )е стручна литература веЬ подробно осветлила (СтевановиК
1939—1940, Мс 1967, НиколиК 1969), у свакодневно) )езичко) пракси
не пошту}е се довол>но правило, забележено у школским граматикама,
о томе да треба бирати одговара)уНе придевско образоваше уместо гени
тива са посесивним или суб]екатским значением10 уколико )е дата име-
ница употребл>ена у ^еднини и без одредбе. Применено )е (НиколиЬ
1969) да одступанэе од правила погана више страну него домаКу реч,
више опщти назив него лично име, више презимена него лична имена.
Приступа}уКи први пут ово) теми (1у1С 1967), )а сам, поред осталог'
упозорила на две кл»учне чюьенице: прво, да се општи називи подвр-
гава)у генитивизаци)И онда кад означава)у по^единца само као пред-
ставника именоване врете л.уди, док се придевско образоваше резервите
за случа)'еве кад пажн>у заокупл>а конкретна индивидуа као таква (уп.,
рецимо, начелну констатащцу: Чим чу)у глас УЧИТЕЛ>А, деца се йо
йравилу ушиша]у и из)аву о стварном дога^у: Чим смо чули УЧИТЕЛ>ЕВ
глас, ушишали смо се); друго, да се лична имена оствару]у с генитивним
наставком пре свега онда кад говорно лице исказану особу не сагледава
као приватно лице, веК као истакнутог представника одре^ене професще
10 Као што )е тачно уочио Мирослав НиколиЬ (Николик 1969, на стр. 276),
однос об)екатског генитива и присво)ног придева )е нешто специфичней. Због те
специфичности га овде и не узимамо у обэир.
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(ако се, рецимо, Бранно помтье с посебним во^екьем рачуна о томе да
]е он знача)ан песник, много су веНи изгледи за избор генитивне форме
него у случа)у да говорно лице у Бранку види само свог некадаппьег
друга из школске клупе). Недавно сам имала прилике да се вратим исто)
теми (1у1с 1986") и да покушам об)аснити, прво, ко)а су то релевантна
семантичка обележ)а генитива као граматичке категорще, с )'едне стране,
и присвощог придева, с друге, чи)Им се присуством/одсуством одре!)у)е
судбина обе)'у конкурентних форми и, друго, под каквим се комуника-
тивним околностимз говорни представник српскохрватског резина, упркос
свог познавала правила нормативне граматике, ипак определ>у)е за
генитив. Овог пута Ку, резимира)уКи сво^а истраживан>а ових околности,
насто)ати да укажем на емпати^ску условл>еност уоченог феномена.
У ситуаци)ама кад човек тежи ка томе да задржи службен, званичан,
максимално уздржан и об)ективан тон информисавъа, он чак и блиске
му л>уде помиае по титулама ко)е ови носе, односно по друштвеним
улогама ко)'е су им додел>ене, и по презимену, никако само по имену,
а поготову не по надимку. Тако се понаща, рецимо, професор пред
присутном публикой на испиту, па свог добро му знаног студента Зорана
назива доследно кандидатом, а асистента Милорада колеюм; тако изве-
штач са спортске утакмице11 свог иначе присног другара Драгана, тре-
нутно у фудбалско) игри голмана, голманом у свом извещта]'у и назива;
тако )е пензионер Сава ПоповиЬ, у новинарским забелешкама са сумета,
само сведок, а особа ко)а дели правду само судща. И кад год )е тако,
долази спонтано до фаворизова&а генитива (уп. 6иографи}а кандидата,
йомоН колеге, заслуга голмана, из)ава сведока, сшаложеносш судще и сличне
примере). Генитивни наставай доби)а)у и презимена по^единаца познатих
— не по сво)им сво)ствима приватних лица, веН по ономе што чине,
значе у неко) дато] области живота; уп., рецимо, суйруга Теодоракиса
(подразумева се „супруга славног певача Теодоракиса")» кпша Блум
филда (подразумева се „каига истакнутог лингвисте Блумфилда")
и сличне примере наведене у студищ НиколиН 1969. Они писци кощ
чак и лично име подвргава^у генитивизаци)и, што одудара од нормалног
)езичког понашаньа (уп. схвашатьа ЪорЪа и сличне примере наведене у
студон'и 1у1с 1967), очигледно искоришКава)у много шире него што )е
иначе, у свакодневном ошптеньу, прихватл>иво ову сво)еврсну граматичку
могуЬност означаваша дистантног, суздржаног става према особи о ко-
)0) говоре12. Као да се избором присво^ног придева говорно лице поставлю
толико близу по^единца кога помшье да га сагледа у целини, док се
избором генитива, напротив, удал>ава, сужава)уКи сво)е видно пол>е на
такав начин да изван шега оста)е сфера приватног у именовано) личности.
11 ВеЬу учесталост генитива баш у спортским извешта)'има првн ;е запазио
НиколиЬ (НиколиЬ 1969, на стр. 283, нал. 29).
11 Овим об)ашн>ек>ем се не жели исюьучити могуКност пово1)ен>а за руским
граматичким моделом, на ко;у сгручнлци прво помюшвду кад расправл>а)у о ово)
подави. Ме1)утим, олако потпадан>е под утица) руског модела морало )е наКи добар
ослонац у чшьеници да се и иначе у сопственом )езику генитив искоришЬава као
сво;еврсна ознака дистанцираности, антифамили)арности.
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Завршни закл>учак je ту сасвим на дохвату руке; гласи: избор при-
CBoJHor придева осигурава nocTojaibe, а генитива nenocrojaibe едшати)-
ског односа измену поменутог и онога kojh га je поменуо.
Београд Милка ИвиН
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Summary
Mi 1 ka I vi ó
ON CERTAIN EMPATHY-CONDITIONED PHENOMENA IN SERBOCROATIAN
Following Kuno and Kaburaki, the author applies the term empathy
to the exhibition of the speaker's attitude towards a person mentioned by
him in his sentence. Her claim is that the non-consistent appearance of
jedan V with indefinite NPS and the sporadic genitivization of the definite,
singular and not modified 'possessor' term, which normally gets adjecti
vized, are both controlled by empathy factors.
Although referentiality is a necessary condition for jedan to be used,
it is, however, not a sufficient one; the next requirement concerns the spea
ker's closeness to the referee. Jedan, namely, must occur with an indefinite
NP only if this NP refers to someone from whose angle the speaker is inten
ding to describe the event he is speaking about; otherwise its occurrence
is not required.
Native speakers do not observe the adjectivization rule wanting that
way to intimate not to be in close relations with the 'possessor', i.e. geni





Иако Нирилски среднъовековни споменици са штокавског простора
садрже важна ди)алектолошка сведочанства, нарочито за хронологи)у
по)ава битних за дщалекатске односе, ньихови подаци су ипак врло не-
потпуни и недоволэно одре^ени. ВЬихова je индикативност, у ствари, у
изразито) несразмери са великим обилюм очуваног рукописног наслега.
На индикативност негативно утиче не само недатираност и нелоцираност
споменика и неизвесно порекло ньихових писара, него и традиционална
ортографска и |езичка норма. Отуда се у огромном споменичком наслежу
српске редакци)'е само изретка може уочити податак битан за HCTopnjy
и HCTopnjcKy д^алектологэду српскохрватског ¡езика. Стари писари су
често имали врло високу не само писарску него и филолощку културу.
Они су веома добро познавали традиционалну структуру старословен-
ског ¡езика и пажл>иво примешивали н>ене елементе, у peflaiouijcKoj
модификацией.
Чак и у XIV веку налазимо српска ]'еванСел>а у ко)"има се са високим
степеном тачности пише ¡ери. Тако^е се врло тачно пишу )ат и )аки
полугласник, и после времена кад су се заиста изговарали као посебни
гласови. Треба дуто трагати по nojenjmniM рукописима док се откри)е
нпр. да je писар бис екавац, или да се у аеговом говору jarai полугласник
био из]аснио у а. Од овога битно oflcrynajy босански старословенски
рукописи, у копима на лик речи ¡ако утиче говорна база, док у српско)
држави, све до ньеног Kpaja, ¡езичка норма готово потпуно спречава
такав утица) кад су у питаньу старословенски текстови.
У сваком случа^у, карактер кирилских извора чини да у аима
налазимо врло мало одре!)енИ)Их геолингвистичких података, kojh би
нам KOHKpeTHHJe указали на односе дщалеката и н,ихове границе.
* Реферат припремлен за X ме^ународни кокгрес слависта (Софи]'а, 1988).
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2.
Знатно веКе могуЬности за геолингвистичка проучававьа пружа)у
нам турски катастарски пописи (тзв. дефтери или тефтери). То су спо-
меници писани на турском ]'езику, брзописном арабицом, али на)веКи
део свог простора троше на записиванье наших имена, географских и
личних. За читаву територт'у од Црногорског и Макарског примор^а
па до дубоко у Ма^арску имамо сачуване полисе свих села и одраслих
мушких становника (местимично и удовица) —■ негде из XV, негде из
XVI века, а негде и из )едног и из другог.
На жалост, записи фонетске структуре наших имена у турским
пописима врло су непрецизни, делом због самог система арабице као
писма, а делом и због брзописне праксе турских писара; и у ньима има
понегде извесног традиционализма и схематизма у записиваньу имена
(нпр. БУМУТВУ, Р(е)ТКУ за Дмишар, Пешар). Нарочито су оскудна
сведочанства о вокализму; нпр. о рефлексима )'ата засад нису утвр^ена
никаква поуздана сведочанства турских полиса, па ликови ко)е налазимо
у издашима споменика представл>а)у хипотезе прире^ивача, а не сведо-
ченье извора.
Ипак се велики бро) записаних имена чита довольно сигурно да се
може пратити ономастичка регионализацща — у инвентару и фреквен-
ци)И имена и основа. Ово су на^важнща, иако посредна, дщ'алектолошка
сведочанства турских полиса. Найме, изразити)'и ономастички контрасти,
испол>ени сноповима ономастичких изоглоса, по сво) прилици су били
праКени и ди]алекатским диференциран>ем. На пример, дуж данашье
границе зетско-)ужносануачког дщалекатског по)аса, и према источно-
херцеговачком и према косовско-ресавском дщалекту, у XV—XVI в.
идентифику)у се изразити снопови ономастичких изоглоса. Они веро-
ватно указу]у да )е веК тада посто)ала ди)'алекатска граница аналогна
даналпьо), иако ни)"е морала бити тако изразита као у наше доба (уп.
Ономатолощки прилози V, стр. 164—175^.
Исто тако несумььиво указу)у на некадашн>е границе славонског
ди)алекта и новоштокавских типова ономастички контрасти засведочени
у пописима Сремског и Пожепжог санцака из друге половине XVI
века (в. ГОК VI, мо) реферат). На западу Срема данапньа дщалекатска
граница заправо се тачно поклапа са границом из XVI века (засведоче-
ном ономастичким контрастима), док )е у Славонии, источни)е од Па-
пука, било и касни)ег помераньа границе, у ствари ширеньа новоштокав-
ске зоне условл>еног Во]'ном кра)ином.
3.
Турски пописи да)у и неке директне податке битне за исторщску
ди)алектологи)у. Можемо, на)пре, према ньима пратити хронологщу
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неких по]ава, разво) у односу на стан>е засведочено у српским повел»ама,
а онда и неке просторне односе. На пример, може се узети као типично:
око 1340: Влкослав, ВлкослалиН
1455: Влкослав, Влкосал>иН
1485: Вукосав, ВукосалиН
Иако се и 1455. г. )авл>а]'у изретка примери промене $ у у, опште )е
правило чуваае л, што значи да ]е ова промена била у извесно) ретар
дацией у односу на западнее штокавске кра^еве. Тридесет година каснще
век )е изразита превласт типа Вукосав.
Гра^а турских полиса омогукава нам да уочимо неке изразито што
кавске по)'аве и на терену где их не бисмо очекивали према даналпьим
дщалекатским границама. Тако промену -л у -о и полугласника у а нала-
зимо и знатно дал>е ка )угоистоку од дананпье границе косовско-ресав-
ског и призренско-)'ужноморавског ди)'алекта (в. о томе опширни)е у
мом раду у Ономат. прилозима VII).
Попис Херцеговине из 1477. г., ко)И )е об)авио А. Аличик, затим
попис Босне из 1489. г., кощ припрема за штампу Е. Ковачевик, као и
попис санцака Клис из 1 574. г., кощ припрема Ф. Спахо (аутори су ми
предусретлэиво омогукили увид у ньихове рукописе) открива)у изоглосу
типа ЪураО) и типа Зура] или (у полису Босне) Ъура]. У херцеговачком
полису у околини Мостара и Коньица, као и западно од Неретве, влада
тип /ура], са чим )е у складу и Преградами за дананнье Пригра^ани
сев. од Мостара; а ка истоку, почев од Влагала и Невесин>а> имамо само
Ъура}). У босанском попису лик Ъура] налазимо око Раме и н>еног ушка
у Неретву, као и у долини Босне и западно од нье, док )е неточно од Са-
ра|ева и Олова Ъура/). У попису Клишког санцака пшром пописане
области влада тип /ура;, али понегде срекемо и Ъур-, вероватно као
резултат сеоба.
4.
Графика турских полиса омогуку)е и поуздано разликоваае група
шш и шН, ко)е доста често налазимо у топонимики (именима села и нена-
ста&ених земл>ишта, тзв. мезра). Оба рефлекса налазимо на простору
Псжешког санцака 1 579. г. (датаци)У преузимам од загребачког истори-
чара Ненада Моачанина). Идуки од истока ка западу, у попису налазимо
рефлексе шН (одн. ж})):
у нахи)и Чепин, зап. од Оси)ека: ^апсу (запис наводим у трансли
терации) = ЛешНанци или ЛишНанци;
у нахи]И Валпово, у Подравини измену Валпова и Доаег Михол>-
ца: несигурно ку;Цапсэ (где би могло бита ж!)) и поуздано р^апэ = Пеш-
кана, Пищкана или сл., али и ра1§гуо (можда данаппье БелишНе);
у нахщи Гор)ан, сев. од Ъакова: в\\ч1луг§дэ, што можемо прочитати
као УдворишНе, али и Ъг§{апусэ (Горньа и Доаа), што треба читати као
Бршшаница или Брешшаница;
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у нахи)И Крстоицце, )ужно од Д. Михол>ца: дуг^алсэ = ДршНаница
или сл.;
у нахищ Свилна, измену Славонског Брода и Нашица, сев. од Дшь-
-планине: с!\\'Ьг\уд\У!^э, и сад ДоброгошНе;
у нахищ Ораховица, северозап. од Нащица: ЪгЗцатуас, д>\тпэ
р§цапу, али: ЪгаЗгапсэ, чему треба додати да и прва два имена данас (на
топогр. секпищ) налазимо са штакавским рефлексом: Бртишановщ, Г. и
Д. Пишшана.
Тиме су наведени сви уочени примери са шН, док рефлекса шш,
поред наведених случа^ева, налазимо и )ош, у пределима кощ са запада,
)уга и )угоистока уоквиру)у зону у ко)0) се потвр!)у)е шН. Тако на кра)-
н>ем северозападу Пожешког санцака, у нахищ Брезовица (ист. од Виро-
витице) налазимо ГаНишше (и сад тако на секцищ), Слобошшина; ово
друго име потвр^у)е се и у суседно) нахищ Свети Миклош (сев. од Па-
пука). тужни)е, у нахищ Орл>авска (измену Папука, Псуша и Пожеге)
налазимо опет Слобошшина (и сад тако), Сиришше или сл., Трговишше,
Пойовишше. У суседно; нахищ Пожега понавл>а се Слобошшина, а дал>и
су примери Трешшановци (и сад тако) и с1ук\у$1э (можда Щаковишше,
судеЬи по другом имену истог места, ко^е се )асно чита као „Д]'аковиК"
или „Д)аковик"). Дал>е ка истоку, у нахи]ама Брод (Славонски), Врхо-
вине и Брезна налазимо Ьг§гап (Горн>и и Доаи), ог$гапусэ, ргЬузтсэ, а
севернее ка Нащицама, негде у нахищ Подлуж)е, имамо ^V^V$^апVxэ
(Вошшаровце или сл.). Неточнее од Слав. Брода, дуж Саве, била )е на-
ХИ)а Равна, и у н»0) ЛешгЩе или Лишйуе.
Са нахи)ом Равна додиривао се Сремски санцак, т]. н>егова нахи)а
Посав^е, у ко)0), по попису из 1566/7. г., налазимо Шшишар (код Жупаше,
и сад тако), Градишше (и сад тако), Неделишше, Субошишше. Севернще
од ове била ]'е нахи)а Иванкова (околина Винковаца), у ко)о) налазимо
Млинишше, Дворишше, Бановшшица и не)асно пу2с!у\упэ или пуМ\уупэ.
Ни дал>е ка истоку, у осталим сремским нахщама, не налазимо замену
шН, него само шш.
Уопштава)уЬи ове податке, можемо реНи да )"е шН било карактери-
стично за подравски део славонског дщалекта, с тим што )е продор или
ди)аспора ове по)аве засведочена у пределу Дшь-горе (ДоброюшНе, у
посавском делу Славони)'е). Трупа шш била )е сво)ствена посавском делу
славонског диалекта, а исто тако кращем западном подруч)у Пожешког
санцака (и у Подравини и )'ужни]'е), где се у новике доба констату)е ново-
щтокавски ди)алекат и концентрацща ерпског становништва.
5.
У два за]"едно об)авл>ена збирна полиса Зворничког санцака (Сара)ево
1986, А. ХанциК), из 1519. и 1533. године, налазимо (и на босанско) страни
Дрине) низ топонима са трупом шш: ПеНишша, 1ежешшица, Дворишше,
Црквишше (нахи)а Шубин) ; Трешшеница (Драметин) ; Грахоеишше (Гостил.,
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ј. од Тузле); Двориште, Кљештевина (Горња Тузла); Пазарлу Селиште,
(Висори); Стражиште (Јасеница); Дубарештица (Смолућа); Гуштере
(Сапна); Четвртковиште, Грм Селиште (Бијељина); Ненавиште (исто-
имена нахија). — Са шћ имамо само два примера: структурално нејасно
Вишћа 1519. г., али Вихћа 1533. г. (сад Вишћа), у нахији Драметин, и
један ојконим у нахији Шубин, чији су записи на снимцима доста нејасни,
а А. Ханџић их је прочитао као Лишћан и Лисћан и идентификовао са
данашњим местом Лијешће на Дрини. Ово друго би, ако је тачнс прочи
тано и идентификовано, био аутентични шћакавизам.
Шћакавизама, разуме се, нема у србијанском делу Зворничког сан-
џака. Штампарске или техничке омашке су ликови „Шимечипдће" и
„Симечишће" (касније Симишиште у Поибарју, код Лепосавића), јер
се на снимцима разазнаје да је завршетак -ште, а не -шће. Исто тако је
омащка име нахије „Гошћаница" уместо исправног Гошчаница; Павле
Ивић ми је указао на аналогију са Гоштаницом у Поибарју, и провера је
показала да заиста овамо треба сместити ту нахију, а не у србијанском
Подрињу како је претпостављено у издању.
Ни у летимичном прегледу поменутог Ковачевићевог рукописа по
лиса Босне из 1489. године нисам уочио шћакавизме, а штакавских ликова
има, не само у источној Босни него и у поречју реке Босне, нпр. Мошта-
ница (сад Мошћаница) јужно од Зенице, Даштанска у нах. Високо, Штит
у нахији Дубровник (ист. од Високог), ВоГошта (сад ВоГошћа) код Сара-
јева и др. Ни у рукопису полиса Клишког санпака Фехима Спахе нисам
запазио шћакавизме, а щтакавских облика има велики број; нпр. у на-
хији Хлевне (Ливно) Лиштани; у нахији Сить Мутиште, Забрштан,
Хруштане; у нахији Дидмо Баноеац Кућиште; у нахији Врхрика (сад
Врлика) Униште ; у нахији Петрова Гора Пакоштани, Брштанова, Бо-
бовиште, Мириште; у нахији Косова Селиште; сличних примера има и
из околине Гламоча, Грахова, Обровца и др.
б.
Изложени подаци довољни су само за отварање питања, а не и за
његову обраду. Најбитније је у њима да у XV веку налазимо шт и тамо
где бисмо по данашњем стању очекивали шћ — у долини реке Босне;
другим речима, идентификује се као старије ВоГошта, Моштаница, а
као новије ВоГошћа, Мошћаница. Питање је онда: којим путем је дошло
до ове смене? — Тражећи одговор, треба разматрати две могућности.
Прва је: ширење рефлекса шћ из неких других, засад неидентифи-
кованих изворишта. Ако је, стицајем историјских и дијалекатских окол-
ности, негде дошло до тога да се шт и шћ схвате симболно, као обележја
верске припадности, могло је с тиме доћи и до знатног мењања првобит-
них ареала шт и шћ, зависно од верске припадности живља. У сваком
случају, данас имамо примера да се суседна српска и муслиманска села
доследно разликују по употреби шт или шћ.
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Друга )е могуКност фонетски разво), ако претпоставимо да се иза
записаног шш у турским пописима крио умекшани изговор, типа IV,
ко)е Ье се тек касни)е, можда паралелно с новим )отован>ем, из)'аснити у
шН. При овоме треба имати у виду да се у турским пописима из XV и
XVI века ;ош не одражава ново )отован>е, него се запису^у ликови типа
Подград]'е, Заблаш]е, Поджеще, па би се могао претпоставити паралели-
зам или бар хронолощка блискост процеса 2.аЫа€]е -» ЗаблаНе и МоГг'а-
тса -* МошНаница.
Пре одговора на ова питаньа треба не само подробно претрести
гргфу из полиса 1489. године, него )'е допунити паралелним подацима
босанских полиса из XVI века. Тако Ке се подаци ко)"е имамо пролшрити
и хронолошки, те Немо моКи одре^ено реКи )е ли севернославонски пдЬа-
кавизам (о коме смо говорили горе) стари)И од централнобосанског, и
територи)ално, будуКи да попис из 1489. године (за разлику од касни)их
полиса) досеже на запад само до Травника, а на север само до Магла)'а.
Али век и ово што )'е речено свакако сведочи да штокавска истори)Ска







Самые богатые источники исторического ономастического матери
ала на территории щтокавского диалекта представляют собой турецкие
переписи (кадастри) из XV—XVI вв. Они содержат прямые и косвен
ные свидетельства о диалектных явлениях и соотнощениях. Прямые
свидетельства, в свою очередь, могут быть:
хронологические, напр. в. бассейне Белого Дрима: в 1455 году
Влкослав, но в 1485 году Вукосав;
территориальные, напр. в Герцеговине в 1477 году: к востоку от
реки НеретЕЫ Ъура1), а к западу от нее Зурщ.
Косвенные свидетельства заключаются в том, что ономастические
изоглоссные области (которые прямым образом документированы в
кадастрах) по всей вероятности указывают и на диалектное членение
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еще во время переписей. Например, современная граница зетского и
герцеговинского диалектов хорошо засвидетельствована еще в XV—
—XVI вв. пучком ономастических изоглосс, подтвержденных в антро-
понимии турецких переписей.
Особое внимание автор уделяет изоглоссе шш\шК (Дворишше : Дво-
ришНе). Здесь проявляется загадочное расхождение современных диа
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ЈЕЗИЧКИ КОНТАКТЫ И ЈЕЗИЧКИ СИСТЕМИ
(са посебним освртом на однос лексике српскохрватског и
сусједних језика)*
Посљедњих деценија овога вијека међу темама које су заокупљале
пажњу многих језичких стручњака нашле су се теме везане за међује-
зичке контакте. А овај проблем, проблем међујезичких прожимања, стар
је колико је стар људски род и колико су стари језици којима се човје-
чанство служи. Тешко је наћи неки језик који у својој историји није био
подложан утицају са стране и који, с друге стране, није имао утицаја на
неки други језик. Ово је све схватљиво ако се зна да је вјечита људска
тежња да шири своја знања и да успоставља везе са другим људима.
Литература о овоме проблему савремене лингвистике је огромна1.
То је и разумљиво. Проблем о коме је ријеч је општи, интересује све
лингвисте — како оне који проучавају језике са дугом истраживачком
традицијом, тако и оне који проучавају језике без такве традиције; како
лингвисте који проучавају језике који су у прошлим стољећима вршили
јаче утицаје на друге језике, тако и лингвисте који проучавају језике
који су у прошлости били изложени туђим утицајима.
Начелно гледано могло би се говорити о три врете међујезичких
контаката, односно о три типа говора у којима се огледају међујезички
контакти. И то:
1. Мшрациони контактны тип Говора који је резултат вишевјеков-
них међујезичких додира и који, почесто, обухвата све граматичке кате-
горије једнога или више језика.
Овакав говорни тип имамо у случајевима када једну језичку терито-
рију, или територију више језика, запосједну чланови другога језика и ту
наставе своје живљење, своју историју. Такав је случај са јужнословен-
ским језицима и са мађарским језиком, да укажем само на н>их. (Познато
је да се за вријеме велике сеобе народа један огранак словенске породице
језика одвојио од своје матице, да је прешао Карпате и Дунав и запосјео
Балканско полуострво. Наравно, новозапосједнути предјели Балкана
* Реферат припремљен за X међународни конгрес слависта (Софија. 1988).
1 ТЈпе1 ^етгекћ у дјелу: Ьап8иа&е$ т соМас!, >1е\у Уогк 1953, стр. 123—146
навео је 658 радова у својој библиографији. Од 1953. до данас број библиографских
јединица се знатно повећао, што се може пратити у различитим лингвистичким
библиографијама.
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нису тада били пусти; они нису таквим постали ни у доба продиран>а
словенских племена према Еге)ском и Дадранском мору, односно Алпама.
На трагове старос)ед)елаца Балкана наилази се како у остацима ньихових
културних споменика тако и у нашим топонимима. Истина, не свуда у
под)еднако) м)ери, а и то говори о бро]ним односима старос)ед|елачког и
новопридощлог становништва2). Какве Ке бити посл>едице оваквих мег)у-
)езичких додира зависи од много чинилаца. Зависи, на првом м)есту, од
бро)а носилаца )езика чищ се простор заузима и бро^а говорника )"езика
придошлица; зависи, затим, од степена об)един>ености оба)у тих резина;
зависи, потом, од сродности, генетске, ]'езика ко^и долазе у ближе кон
такте.
Ако све ово насто)'имо освщетлити стааем ко)е нам нуди слика
ме!)у)езичких додира на Балкану, можемо доНи до оваквих закл>учака:
Када су Дужни Словени заповедали Балканско полуострво, они су
допирали до на)'истурени)их н>егових тачака. Али аихова судбина ни)е
свуда била иста. У на)истурени)им пред)елима, изложени )аком утица)у
моЬних старос)ед)елаца, они се утапа)у у старос)ед)елачку )езичку средину,
оставл>а)'уКи иза себе само понешто трагова.8 У осталим пред^елима де-
шава)у се другачщи процеси. На кра)н>ем Истоку и Западу, гд)е )е бро)
старос^ед^елаца био знатан, али не толико велик да би могао апсорбовати
новопридощли )езички елеменат, дешава се посебан мег)у)езички процес.
На Истоку долази до ме^У)езичких прожиман>а таквих разм)'ера да )език
старос)ед)елаца губи сво) лингвистички индивидуалитет, утапа се у )е-
зике новодосел>ених словенских племена, али и словенски )езици, у то)
симбиози, прихвата)у неке особине за ко)е до тада нису знали*. То су
познати балканизми: губи се синтетична деклинащп'а и м^есто н.е се )ав-
л>а аналитичка, губи се синтетична компараци;а и м)есто вье се )авл.а ана
логична; описна, губи се инфинитив, )авл.а се постпозитивни Члан,
)авл>а се удво]'ени об]*екат, губе се интонационе опозищф и ум)есто
политонске )авл>а се монотонска акцентуащи'а без очуваних квантитатив-
них опозищн'а. Ове особине су свс)ствене како македонском тако и бу-
гарском }езику и )едном ди^елу штокавских говора српскохрватског
;'езика.8
Посебан )е проблем зашто у оваквим мег)у)езичким контактима ни)е
дошло до разви)ан>а билингвизма. Без сумше, процеси о ко)Има )е овд)е
* Података о овоме налазимо у свим исторщама )'ужнословенских народа, исп.
Исторщ'а народа Дугославще, I, Београд као и А. БелиН, Дщ'алекти источне и )ужне
Србще, Београд 1905, Ь и доье, посебно ЬХХХ1У — ЬХХХУ, П. ИвиЬ, Српски
народ и н>егов )език, Београд 1971, 8 и дал>е; Стойко Стояков, Българска диалектоло-
гн)а, Софита 1962, 48—50.
* На те словенске трагове у данаппьо) Грчко) упуЬу)у топоними типа Висока,
Големи, Каменица, П. ИвиЬ, оп. цит. 9, односно: Мокра, Водица, Лепеница у Алба
нией, ИвиЬ, ор. от.
4 ИвиЬ, ор. ей. 17, испод текста.
* А. БелиЬ, ор. ск. ЬХУП—ЬХХУ, као и 646—649, Б. Конески, Историка на
македонскиот )азик, Скоп)е 1965, стр. 7 и дал>е, ИвиЬ, ор. ск. 30, 44.
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ри)еч нису били скоковити. Мисли се, чак, да су та ме^у)'езичка прожи-
маньа тра)'ала в)ековима. Чак до XVI вщека*.
На Западу истурена |ужнословенска скупина, Словении, били су,
таког)е, изложени jaKoj асимилаторско) стру)'и германских племена. Тих
yranaja налазимо и у савременом словеначком ¡езику (ул. нпр. типове
основних 6pojeBa од двадесет навише у словеначком и у осталим и ¡ужно-
словенским и словенским ¡езицима), али су и Словении вршили jan аси-
милаторски притисак на суяедна келтска, илирска и романска племена'.
То би говорило да je виталност словеначких племена била изразита,
пошто се одупрла ¡аком и тра)ни)ем страном утица)у.
' Остало балканско подруч)е, Koje захвата средищнье ди)елове овога
полуострва, имало je нещто другачще односе у овим ме^'езичким кон-
тактима. Свакако, стариначко становништво се повлачило испред рато-
борних словенских племена. На н,ихове трагове joui yBnjeK нас noflcjeha
ономастичка слика великог диаела сх }езичке територще. Али има и у
сгруктури сх ¡езика трагова kojh могу да упуте на je3HK старос)ед}елаца
Балкана. За то се наводи npHMJep творбе футура I у овоме je3m<y (ja Ну
радиши\радиНу), Tj. yMJecro старших конструкщп'а ca имам, xohy и будем
преовладао je тип ca xoHys што je карактерисало и несловенски }езички
елеменат, романски, на Балкану9. За oBaj yranaj веже се и чуваше аориста
и имперфекта, па и неке друге архаичне особине10. Све би то говорило
да je у овом типу мег)у)езичких контаката долазило до вегшх прожима&а
Koja су водила ка стваран>у новог граматичког обрасца kojh je резултат
MHjeiua&a ¡езика примаоца и je3HKa даваоца. У нашем cлyчajy словенских
и несловенских ¡езичких система. Истина, словенски ¡езички елеменат,
макар и примио несловенско име за cBoje (Бугари, Македонии), успио je
да задржи CBoje словенско je3H4Ko обил>еж}е, сачувао je властити pjeq-
нички основ, а све примл>ене ¡езичке посебности подвргао je властитим
фонолошко-морфолошким обрасцима. Тако се десило да и македонски и
бугарски, као и призренско-тимочки говори сх je3HKa, прихвате анали-
тичку и деклинациЕу и компаращцу, али да задрже CBoje творбене обрасце
у овим граматичким категорщама (уп. у македонском: човекош, од чове
кош, на човекош, со човекош, tj. аналитички je деклинациони тип, али су
домаЬа, словенска средства kojhm се исказу}у падежни односи, и тако
редовно). Све то говори да je у оваквим мег)уаезичким контактима, када
¡едан je3HK, или више н,их, запо^еда територип'у другога je3HKa, знача}но
не само у ком 6poj4aHOM односу cToje ¡езици у контакту него и виталност
чланова тих ¡езичких за)едница. Словенски }езички елеменат, kojh je
био и покретан и виталан, mije дозволио да ту буде асимилован, да се
утопи у {езичку масу старос)ед}елаца, него се изборио за продужетак CBoje
je3H4Ke врете ynHJajyhn у себе подоста особина je3iu<a старос)ед}елаца.
• Horace G. Lunt, Neki sociolingvistiiki aspekti makedonskog i bugarskog jezika,
Sveske Instituía za proucavanje nacionalnih odnosa, Sarajevo 1986, sv. 15, str. 294.
' Fr. Ramovê, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936, str. 11.
' А. БелиК, HcTopHJa ерпскохрватског ¡езика, II, Речи ca KOHJyramijoM, Београд
i
9
0Ст. Стоков, op. cit. 11—12, Б. Конески, op. cit. 8.
1 A. Велик, op. cit. 546 и дале, Б. Конески, op. cit. 8.
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Овај тип међујезичких контаката је, несумњиво, најизразитији.
Управо, између овога говорног типа и онога који води ка потпуној аси-
милацији нема прелазних типова. Другачије речено, тамо гдје је бројни
однос језика у контакту имао другачија обиљежја, долази до утапања
једнога од двају језика у контакту у онај други језички тип — било да је
ријеч о превладавању особина језика старосједјелачког или језика ново-
придошлог становништва11.
За такве контакте могу се наћи потврде и унутар граница једнога
језика, на међудијалекатском плану. Српскохрватски језик и за то нуди
потврда. Послије доласка Турака на Балканско полуострво у границама
сх језика дешавала су се велика помјерања становништва, велике мигра-
ције. Централне говорне области су тада дале велики број становника и
сјевернијим и западнијим предјелима наше територије. Судбина ових
миграционих струја није била иста у свим тим крајевима. Онај дио ове
струје који се кретао ка сјеверу, добрим дијелом је асимиловао старосје-
дјелачко становништво, дао му своја говсрна обиљежја, али понешто
примио и од тога становништва: дао је новију деклинацију и акцентуа-
цију, али је, мада не нагло, примио екавизам12. Онај дио ових миграцио
них струјања који се упутио ка Западу, на своме путу ка новим станиш-
тима био је изложен утицајима говора старосједјелаца, али је доласком у
нови завичај остао, прилично, изолован и тако су изостали његови ути
ца;и на становништво које се нашло у тој говорној зони, као што су изо
стали и обрнути утицаји. Другачије речено, јекавска струја у западније
предјеле сх језичке територије нашла се у окружењу или чакаваца или
шћакаваца. Због различитих узрочника ти дијалекатски системи очували
су своја основна обиљежја све до данас. Тако у западној Босни имамо
икавскошћакавски говорни тип, као обшвежје говора стариначко ста
новништво, према ијекавскоштакавском говорном типу, као обиљежју
говора досељеничког становништва. Мада та два дијалекатска типа
живе више вјекова заједно, они су све до наших дана остали изоловани.
То чак и у истом мјесту. Ово говори да и у овом контактном типу међу-
језичка прожимања могу зависите од неких спољних чинилаца: социо-
лошких, религиозних, националних13 и сл.
2. Други говорни тип, који бисмо могли назвати нестални контактни
тип, имамо у случајевима када носиоци једнога језика запосједну подручје
другога језика, али не у толико бројном односу да би новопридошлице
биле јаче од старосједјелаца. Примјера за то нуде сви освајачки ратови.
Примјера за то нуди и историја сх језика. Дуговјековна веза турскога
језика, као језика владајуће нације, и сх језика, у великом његовом ди-
јелу, типичан је примјер за овај тип међујезичких додира. Мада је долас-
ком Турака на сх језичко подручје знатно нзмијењена слика наше дија-
11 Потврду за то нуди нам и историја јужнословенских језика и за раније и за
новије периоде њиховог развитка.
" Ивић, ор. ск. 229—235, и литература која се даје за ово поглавље.
11 А. Пецо, Икавскошћакавски говори западне Босне, Босанскохерцеговачки
дијалектолошки зборник, I, Сарајево 1975. и књ. III Сарајево 1982.
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лекатске карте, мада )'е прекинут започети друштвени разво)', мада )е
дощло и до диференцирааа на социолошко-национално^ основи, )'езичка
слика ни)е пратила све те изм)ене. То )'ест, другачи]'е казано, доласком
Турака на сх )езичко подруЧ1е дошло )"е до видни)их пром)ена у структура
друштва, дошло )е до видни)их пром]ена и у распореду наших ди]'алеката
и н>ихових говорних типова, али ни)е дошло до видни)°их пром)ена у
)езичко) припадности доманег становништва. тезик )е и далье остао српско-
хрватски. То )е, уосталом, и )едно од битних обшьеж)а Муслимана сх
)езика и зато се они )авл>а)у као конститутивни елеменат сх )'езика, од-
носно као чланови словенске породице )езика. Значи, турски )език, мада
)е био )език влада)уЬе наци)е, ни]е успио, ни послще вищев|ековног при-
суства на сх )езичком тлу, да разори основна граматичка обил>еж)а нашега
)езика, сх ^езика. Поставл>а се питанье: зашто? Зашто се юце у том више-
в)ековном контакту )език влада)'уКе нацще наметнуо сводом граматичком
структурой )езику покорених народа? Одговора може бити више. .Гедан
)е несумнзив. Бро)ни однос припадника ових два)у ;езика ни)е никада
био такав да )'е могао угрозити )езички индивидуалитет домакег станов
ништва. Уз то иде и чшьеница да су у питан>у сасвим другачи)И )'езички
типови: аглутинативни — деклинациони ■ А могла )е посто)ати, бар код
)еднога ди)ела домаЬег становништва, и одбощост према влада)*уКо)
наци)и и н>еном ]'езику Било како било тек )е чшьеница да нигд)е на сх
)езичком подруч)у, ко)'е се нашло под турском управом, ни)е заживио
ни билингвизам као шира друштвена по)'ава Ако )е и било дво)езичности,
она ]е била везана за по)единачне случа)еве. Све )е то, сасвим разумтьиво,
исюьучивало знатни)и утица) турскога )езика на структуру нашега ]'е-
зика. Свакако, и обрнуто.
Али, ако ова ме1)у)езичка веза ни)е дони)ела ни билингвизам, ни
)ачи утица) на граматичку структуру )езика у контакту, она )е уродила
знатнщим продором лексике )езика влада)уКе наци)е на )език сх подруч)а.
Бро)не потврде за то нуде нам и наши старки и наши новш'и р)ечници.
Тако, нпр. у Буковом Српском р)ечнику из 1818. има око 2.500 рш'ечи
ори)енталног порщекла, турцизама; у другом издаау овога р)ечника
бро) турцизама се повеЬава, сразм)ерно повеЬаау лексичког фонда уоп-
ште, и износи око 3.750 рщечи. Ако се зна да Р)ечник из 1818. има 26.270
одредница, а Р)'ечник из 1852. их има 47.500 лако )е заюьучити да тур-
цизми/ори)ентализми у Вуковим р)ечницима чине добар дио лексичког
фонда, од 8—9 %. Истина, нису све области наше граматике биле под)ед-
нако подложне овом утица)у. На)бро)ни)И су турцизми у области именица,
маше )е потврда за прид)еве, прилоге и глаголе. Зам)енице и бро)еви, сем
мааих изузетака код бро)ева, нису били подложни овом утицацу14. За
то има и оправданна.
14 О српскохрватским, и уопште ]'ужнословенским орщ'ентализмима, турциз-
мима доста )е писано од Миклошича до наших дана. На сх подруч)у имамо и попис
рщечи тога порщекла у шыои Абдулаха Шкал>нКа, Турцизми у српскохрватском
)езику, Сара)ево 1965, стр. 59—62. Наравно, ту )е дата само литература ко)ом се ко-
ристио Шкалик, а ван тога списка посто)е )ош бро)ни радови са овом тематиком,
уп. о томе и код С. Б. Бернштейна, К изучению тюркизмов (турцизмов) в южнословян-
ских языках, Словянское и балканское языкознание, Москва 1984, стр. 5—10.
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Па када су у питању и наведене категорије ријечи, од именица до
прилога, сви турцизми су улазећи у наш рјечник остављали своја грама-
тичка обиљежја на вратима нашега језика и облачили су се у наше гра-
матичко рухо. Уклапали су се у нашу деклинацију, примали су обил>ежја
нашега рода и броја, добијали су наша морфолошка обиљежја и глаголи
(ул. анлаисати: тур. анламак, батерисати: тур. батирмак, бегенисати:
тур. Ъе§епшек). Уколико није дошло до оваквих морфолошких уоблича-
вања, турцизлш су остајали ван наших парадигматских узуса и уплачи
вали су се у наше непромјењиве ријечи, у прилоге (ул. бетли, чифтели,
чохали; тако И: бихузур, азгин, рахат), без обзира на њихова основна
семантичка обиљежја.
И творба ријечи је у духу сх творбених узуса. Ако су наши творбени
морфеми, они носе обиљежја наше граматике — род и број (уп. Нелав-
ћелава-ћелаво; ћелави-ћелаве-ћелава; ћелавији, најћелавији; ћелавити, у
основи је тур. кел, перс, кел; сакат-саката-сакато ; сакатији-сакатија-
-сакатије, најсакатији; сакатити, тур. сакат, ар. задаг, оштећен, озли-
јеђен).
Уколико се творба врши помоћу турских творбених морфема, из
ведена ријеч се понаша као и изворна турска, тј. ако се не врщи морфо
лошка адаптација, изведена ријеч остаје ван деклинационих типова, а
ако се врши морфолошка адаптација, изведеница се уклапа у наше декли-
национе обрасце (уп. ашикли, хаирли, шећерли; образли, трошкали према
ашиклија, хаирлија).
Има и неких других особина у сх језику, нарочито у његовим дијалек-
тима, који упућују на турске утицаје (судбина фонема х яф, негдје и ч и
џ, гласовних скупина -рј, -хв: бајрак-ГојрелајГорјела, кахва-кафа-кава и сл.).
Али, без обзира на бројне турцизме у сх језику, без обзира на турске
трагове и у појединим граматичким категоријама сх језика, тај језик није
успио, ни послије вишевјековног контакта са сх језиком да разори било
коју његову граматичку категорију. Чак ни код оних који су примили
ислам, примили молитве на арапском јелику и били у тјешњим везама са
носиоцима турскога језика као језика владајуће нације.
Као што видимо, овај контактни тип, без обзира на вријеме његовога
трајања, није био судбоносан за основне структуралне особина како је-
зика примаоца тако ни језика даваоца. За ово се може наћи подоста
потврда и из других језика са оваквом врстом додира (турски-македон-
ски, њемачки-словеначки, француски-арапски и сл.).
3. Трећи говорни тип за међујезичке контакте налазимо у погранич-
ним областима свих језика и зато би се могао назвати стални или гранични
контактни тип говора. За разлику од претходна два овај тип међу-
језичких контаката има трајну вриједност и, безмало, равноправну улогу
језика у контакту. Истина, степей међусобног прожимања, како у лексици
тако и иначе, зависиће од степена културног и економског развитка тих
језика. Језик са богатијом културном баштином и са развијенијом науком
и техником имаће јачи утицај на свога сусједа коме недостају оваква
обиљежја (уп. нпр. утицај грчкога језика на словенске језике свога окру-
жења у ранијим вјековима). У оваквим међујезичким контактима може
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доКи и до )ачих продора по)'единих граматичких обил>еж)а (уп. романске
утица)е на наше говоре од Боке до талщанске границе. За ова) тип ме!)у-
)езичких контаката битно )е и посто)ан>е дво^езичности, тро)езичности,
па чак и четворо)езичности15. У оваквим случа^евима, по правилу, сви
системи чувашу сво)'а граматичка обил>еж)а и )авл>а)у се као равноправии).
И на кра^у. Ме1)у)езички контакта су в)ечити пратиоци живих )е-
зика. У каквом Не односу бита )езици у тим контактима зависи од многих
чинилаца. Ако су у питан>у равноправии односи, равноправии су и ме!)у-
собни утицами. И обрнуто. Свакако, лексика )е нащокретнща. Она на)-
лакше осва)а ту1)а )езичка подруч)а. А каква ке бити н>ена судбина, за
виси од виталности ]'езика ко)и )'е прима. Може ту!)и лексички ело) да
буде и изразито велик у )едноме )езику, па да, ипак, не угрози основна
граматичка обил>еж)а тога резина. Све ово, добрим дю'елом, зависи и од
)езичке сви]'ести оних кощ прима]'у тупице у сво) р)ечник. Ако ]е л>убав
према матерн>ем )езику развщена, страни утица), без обзира на н>егова
квалитативна и квантитативна обил>еж)а, не може тако лако угрозити
аегов индивидуалитет. Наравно, ово ври)еди за )езичке колективе, али
не врщеди за )език по)единаца. По]'единац, изолован из матачне )езичне
средине, неминовно се уклапа у )език веКине, без обзира на аегова па-
триотска ос^еЬааа. Пршцера за то пружа, и не мало, и наша економска




ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ И ЯЗЫКОВАЯ СИСТЕМА
В настоящей работе речь идет о трех видах межъязыковых контак
тов. Первый тип, миграционный, относится к случаям, когда носители
одного языка занимают территорию другого языка и когда в таком
межъязыковом контакте развивается особый языковой тип. Язык
меньшинства растворяется в языке большинства, однако в процессе
таких межъязыковых взаимопроникновений язык меньшинства оставл
яет заметный след в грамматической структуре теперь уже общего языка
(пример: болгарский и македонский языки, а также призренско-тимокс-
кие говоры сербохорватского языка).
16 Б. Видоески, Слависгичка наука у свету о македонском )езику, наведени
бро] Свезака Института за проучавале националних односа из Сара)ева, стр. 217.
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Второй тип, временный, имеет место в тех случаях, когда в виду
различных обстоятельств происходит значительное сближение двух
языков, что может длиться веками. Последствия таких контактов прин
ципиально не приводят к нейтрализации языковой индивидуальности
ни одного из контактирующих языков, но все же имеют место взаимо
проникновения различного рода. Это в частности касается лексики.
Третий тип, постоянный или пограничный, представлен в погранич
ных зонах всех языков. Данный языковой тип, в связи с его неограни
ченностью во времени и с другими обстоятельствами, характеризующими
жизнь в таких зонах, может приводить к многоязычности, а также к
взаимопроникновениям другог рода. Степень таких взаимопроникно
вений зависит от нескольких факторов, как языкового, так и внеязы-
кового характера.
АСИНДЕТСКЕ РЕЧЕНИЦЕ У РУСКОМ 1ЕЗИКУ И ВЪИХОВИ
СРПСКОХРВАТСКИ ЕКВИВАЛЕНТИ*
I
Застушьеност асиндетских реченица у руском )езику изразита )е
како на ди)'ахроном тако и на синхроном плану, што )е нашло одраза у
руско) синтаксичко]' науци. На асиндетизам руска граматичка мисао
обраЬа пажн>у од самих почетака, а нарочито се интензивно бави овом
проблематикой последили деценща1. У тим проучавааима отворена су
извесна питан>а на ко)"а }ощ увек ни)е дат коначан одговор.
1едно од юьучних питан>а теори)е асиндетских реченица на ко)'е се
да)'у различити и ди|аметрално супротни одговори )есте питан>е природе
ових реченица. Дуго времена су се у руско) граматици разликовале само
независно-сложене (паратакса) и зависно-сложене реченице, (хипотакса)
у оквиру ко)'их се паратаксичка, односно хипотаксичка веза може иска-
зивати не само помоНу везника као спол>них знакова, т;'. синдетски, веК
и без везника, т). асиндетски2. Од 1950. године у руско) синтаксичко]
теори)И пуне три децени)"е преовла^у)е гледиште да су асиндетске рече-
нице посебан структурно-семантички тип сложене реченице, па се тако
у оквиру сложених реченица разлику)у независно-сложене, зависно-сло
жене и асиндетске реченице3. Са по)'авом на)'нови)е Академищне грама-
тике из 1980. године у руско) науци )е присутно и гледиште да асиндетске
реченице не спада)'у у сложене реченице, веЬ представл,а)у нешто по-
себно што се назива асиндетским спо]евима реченица (бессоюзное соеди
нение предложений)4.
*Реферат припремден за X ме1)ународни конгрес слависта (Софи)а, 1988).
1 В.: Н. С. Поспелов, О грамматической природе и принципах классификации
бессоюзных сложных предложений. „Вопросы синтаксиса современного русского язы
ка", Москва, 1950, стр. 338—354; В. И. Борковский, Сравнительно-исторический
синтксис восточнословянских языков. Бессоюзные сложные предложения, сопоставляе
мые со сложноподчиненными, Москва, 1972, стр. 5—28.
■ В.: Ф. Ф. Фортунатов, Избранные труды, т. I, Москва, 1956, стр. 189—190;
А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, изд. 7, Москва, 1956,
стр. 470—472; А. Н. Гвоздев, Современный русский литературный язык II, изд. 3,
Москва, 1968, стр. 218—221 и 296—306.
3 Н. С. Поспелов, нов. дело; АН СССР, Грамматика русскою языка 1Ц2, Мос
ква, 1954, стр. 382—403.
4 АН СССР, Русская грамматика II, Москва, 1980, стр. 634—656.
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Схематски представлена три изложена гледишта своде се на:
Сложене реченицё
Синдет : Асиндет Синдет : Асиндет
(2)
(3) Сложене реченице : Асиндетски спо)еви реченица
атакса : Хипотакса
(синдет) (синдет) : (асиндет)
БудуЬи да су веома фреквентне, руске асиндетске реченице су нашле
места и у конфронтационим описима руског са неким другим )езицима,
али )'е занимгьиво да се у свим тим описима полази од првог становишта,
т). асиндетске реченице се разматра)у у оквиру паратаксе, односно хипо-
таксе. Тако се, на пример, овим реченицама приступа у чехословачко)
русистици, било да се руски ;език конфронтира са четким или са сло-
вачким )езиком5.
У конфронтационим приступима могу се срести и наглашена инси-
стираьа да се руским асиндетским реченицама приступа са првог стано
вишта зато щто се и у граматичким традищп'ама других )'езика са ко)има
се руски )език конфронтира разлику)у при класификаци)И сложених
реченица само два типа синтаксичке везе — паратаксичка и хипотаксичка
веза ко)е се могу изразити како помоНу везника тако и без везника6.
Ова) кратак осврт на разноврсне приступе у интерпретацией природе
асиндетских реченица у русистици може се заврщити констатащдом да
се до дана данащн>ег воде дискуоф и оспораваньа. Заступници првог
гледишта експлицитно оспорава^у друго гледиште7, заступници другог
• В.: V. Вагпеюуа и др., Русская грамматика 2, РгаЬа, 1979, стр. 808, 900, 910,
915, 916, 922, 923, 929, 933, 934, 939, 956, 981, 986, 989; М. Кубик и др., Русский син
таксис в сопоставлении с чешским, Прага, 1982, стр. 231; Ян Светлик, Синтаксис
русскою языка в сопоставлении со словацким, изд. 3, Братислава, 1979, стр. 333.
* В.: К. Габка, О соотношении практической и теоретической сторон сопостави
тельного изучения языков (на примере бессоюзных сложных предложений). Русский
язык за рубежом, Москва, 1983, бр. 2, стр. 65.
7 В.: Ян Светлик, нав. дело, стр. 335.
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оспорава)у треке8, а заступници треКег гледишта такав однос има)у према
првом9. И тако далзе, може се навести читав низ комбинаци)а спорова.
Искуство учи да се у оваквим и сличним ситуаци)'ама увек ради о
комплексним по)'авама, те да свако гледиште има сво)'е оправдан>е у
границама оних аргумената на ко]'има се заснива. А да се овде ради о
комплексним ]'езичким по)авама говори и чтьеница да се у руско) син-
таксичко) науци среЬу и приступи асиндетским реченицама у кощма
се оне не посматра)у као целина, па се ]'едном ньиховом делу припису)е
)една, а другом делу друга природа. Тако, на пример, В. А. Белощапкова
разлику)е асиндетске реченице отворене и затворене структуре и закл>у-
чу)е да реченице отворене структуре чине исти структурно-семантички
тип са синдетским напоредним реченицама отворене структуре. У овак-
во) интерпретации, дакле, имамо сво)еврсну комбинашку првог и Дру-
гог гледишта )ер се с )'едне стране издва^а асиндет као посебан тип
сложених реченица, али се део асиндетских реченица укл,учу)е у пара-
таксу10.
Познато )*е да нерешена теори)'ска питан>а у граматичким проуча-
вааима и описима по)единачних ]езика усложньава^у н>ихово конфронта-
ционо проучаваше са другим )езицима и у исто време представл>а)у иза-
зов конфронтационо) анализи да и она са сво]'е стране допринесе прона-
лажешу адекватног одговора. У том смислу се на самом почетку конфрон-
тационе анализе асиндетских реченица у руском и српскохрватском
)езику намеКе проблем приступа природи и разврстава&у овог )езичког
материала.
Нема сумн>е да би се и овде могло приступити анализи онако како
се приступа у напред поменутим проучаваньима са другим ^езицима,
)ер се и у српскохрватско) граматичко) теорией асиндетске реченице
интерпретира^у искл>учиво у оквиру паратаксе и хипотаксе, т). као неза-
висно-сложене или зависно-сложене реченице без спол>ног знака везе11.
Има)уКи, ме^утим, у виду напред истакнуту комплексност овог )езичког
материала у руском )езику, одложиКемо избор приступа за касни)е,
после одре^еног глобалног сагледавааа те комплексности и у српско
хрватском ]'езику са семантичког, конструктивног, комуникативног и
стилистичког становишта.
Покуша]'мо да у светлу посто)еКег интерпретираша асиндетских ре
ченица у српскохрватско) граматици сагледамо смисаоне односе у сле-
деКим паровима сложених реченица ко)е се формално разлику)у само
• В.: Г. В. Соколова, Бессоюзные предложения в современном русском языке.
Русский язык за рубежом, Москва, 1982, бр. 2, стр. 92—97; Г. В. Соколова, Бессо
юзные сложные предложения: проблемы описания и обучения. Руский язык за рубежом,
Москва, 1986, бр. 3, стр. 87—91.
• В.: И. Н. Кручинина, В. В. Лопатин, Заметки о пражской „Русской грамма
тике". Вопросы языкознания, Москва, 1982, бр. 2, стр. 122—134.
10 В.: АН СССР, Грамматика современною русскою лип.е{апу1>%с1о языка, Мос
ква, 1970, стр. 736; В. А. Белошапкова, Современный русский язык. Синтаксис, Москва,
1977, стр. 235.
11 М. СтевановиЬ, Савремени срйскохрвашски ^език II, Ееоград, 1969, стр. 750
и 787.
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по присуству // одсуству везника: (1) У соби су била три кревета и са тава-
нице je висила жлшркава оцалица // У соби су била три кревета, са тава-
нице je висила жмиркава си)алица; (2) Производил пада, а плате расту //
Производила пада, плате расту; (3) Производила расте и плате су бол>е //
Производила расте, плате су бол>е.
Huje тещко зашьучити да се у првом реченичном пару исказу)е
исти смисаони однос, tj. и у синдетско} и у асиндетско)' реченици смисао
Нэихових компоненти je истосмеран, те се можемо сложити да у овом
и сличним случа}евима „ни по смислу ни по синтаксичком односу нема
велике разлике измену саставних реченица с везником и и асиндетских
саставних реченица"12.
У другом реченичном пару, мег)утим, ситуаци^а je другачи)а. Док у
CHHfleTCKOJ реченици имамо ¡едан смисаони однос конкретизован везни
ком а, дотле се асиндетска реченица може интерпретирати на два начина,
tj. доводити у корелащцу не само са датом синдетском супротном рече-
ницом, него и са зависном допусном реченицом, исп. : Иако производила
пада, плате расту.
У треКем реченичном пару сложеност смисаоних односа je joui из-
pa3HTHJa. Ту се асиндетска реченица може доводити у корелащцу не само
са датом синдетском саставном реченицом, веК HaJMaae joui и са заюьуч-
ном, временском, условном и узрочном реченицом, исп.: Производил
расте, зато су плате бол>е // Кад производила расте, плате су бол>е // Ако
производила расте, плате су бол>е // Пошто производила расте, плате су
боле.
Ако се напоредо размотре синдетске и асиндетске реченице са кон-
структивног аспекта, доКи he се до констатащ^е да има реченица Koje
се по конструкции саставних делова не различу13, али he се наЬи и
6poJHH парови реченица код kojhx ce конструкщца компонената не поду-
дара, а диференцираае je условл>ено синдетским, односно, асиндетским
оформл>аван>ем сложене реченице.
HaJH3pa3HTHJe диференциран>е je у могуЬностима уобличававьа пре
диката. Избор облика и комбинащц'а облика предиката шири je и разно-
врснщи код асиндетских реченица. Тако се, на пример, предикат компо
ненте асиндетске реченице kojom се HCKa3yje услов или време може офор
мит императивом док такво уобличаваше предиката у синдетским услов-
ним или временским реченицама mije Moryhe, исп.: Уради, платиЬу // Ако
(кад) урадиш, платиЬу.
Запажене разлике се испол>ава}у и у распореду компоненти, али
овде рестрикции изразипце подлежу асиндетске реченице. Код 6poj-
них типова распоред компоненти je строго одре^ен. Тако je, на пример,
компонента са временским значением у асиндетско; реченици увек у
HHHnHJanHoj позищци, док у синдетско} реченици може заузимати обе
11 М. СтевановиЬ, нав. дело, стр. 754.
11 Такав je случа) са свим малочас анализираыим паровима синдетских и асин
детских реченица.
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позиций, исп.: ДоНи Неш вечерас куНи, видеКещ свога бога! // Кад до
беги вечерас куНи, видеЬещ свога бога! : ВидеЬеш свога бога кад доЦеш
вечерас куНи\
Док се и могу наКи извесне српскохрватске асиндетске реченице
ко)е су на семантичком и конструктивном плану идентичне или веома
блиске са синдетским реченицама истог лексичког састава, оне Не се
обавезно разликовати на комуникативном плану и то у првом реду по
интонацией и информативном цшьу.
Пошто )е интонащцу уопште па и интонаци)У асиндетских реченица
наука о српскохрватском )езику мало изучила, то се овом приликом не
можемо шире осврнути на разлике у то) области. Али се зато непод уда-
раньа информативних цил>ева асиндетских и синдетских реченица веома
лепо могу приказати у светлу српскохрватске граматичке мисли, тач
ное — са становишта А. БелиНа ко^е заступа кад брани интегритет
независно-сложених реченица ко)е се по смислу могу доводити у коре-
лаци)у са зависно-сложеним реченицама14.
И као щто се такве независно-сложене реченице не могу сводити
на зависне, тако се ни асиндетске реченице не могу сводити на синдет-
ске ^ер „од говорника зависи да ли хоКе слушаоцима све да каже или
да остави да они сами нешто осете, закл,уче или примете"15. Да то ра-
светлимо анализом веК напред наво^ених примера. Ако пошил>алац ин-
формаци)'е жели експлицитно да искаже адверсативни однос, он Не про-
дуковати реченицу: Производгьа йада, а йлашерасшу. Ако жели да искаже
концесивни однос, продуковаКе реченицу: Иако йрошводпа йада, йлаше
росту. Реченицом пак Производтьа йада, йлаше расшу он само имплицитно
исказу;е )едан од поменута два односа, а прималац информаци)'е )е та)
ко]"и Ье на основу ситуаци]'е и контекста идентификовати смисао.
Из овога )е учито да су асиндетске реченице знатно више детерми"
нисане контекстом и ситуациям него щто су то синдетске, те су тако у
|ачем степену интегрисане у надреченичну целину. То и омогуНава да
Често буду коришКене као конститутивни и конструктивни елементи
надреченичне целине.
Асиндетске реченице се по правилу разлику)у од синдетских и на
стилистичком плану. Оне су маркиране било по припадности одре^еном
функционалном стилу или по испун>аван>у одре1)ених стилистичких зада-
така у тексту. Стога престилизацщ'а ко]ом се асиндетске реченице заме-
н>у)У синдетским на)'чешЬе доводи до нарушава&а контекстуалног скла
да, а щто можемо довольно упечатл>иво илустровати таквим поступком са
следеКом реченицом: „Из очи)'у му цури нестршьивост као отров, види се,
хтио би све убрзати, досадило му )е чеканье" (Р. МаринковиК, Ан^ео).
Наведена реченица исказана )е у контексту описа психичког ста
нка тешког болесника и представл>а ньегову ужаснуту, немирну и сумн>и-
чаву мисао ко)'а се )авл.а кад га посеве гьегов млади помоКник. Смисаоно
14 А. БелиЪ, О сложения реченицама и сродним йо)авама. Наш )език, Београд,
1954, кн,. V, св. 7—8, стр. 227—234, св. 9—10, стр. 297—305.
" Исто, стр. 232.
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она би се могла замените реченицом: „Из очи)у му цури нестршьивост
као отров, те се вида да би хтио све убрзати )ер му )е досадало чекан>е".
Оваквом престилизаци^ом се задржава основно значение асиндетских
реченица, али се губи дочарававье немира, изоста)у додатне информащце
стилистичке природе.
Из сажетог сагледаваньа асиндетских реченица у српскохрватском
)езику )асно )е да се оне битно одлику^у од синдетских реченица у свим
разматраним аспектима, па се може зашьучити да се оне у српскохрват-
ско) граматици неоправдано и неадекватно своде на независно-сло-
жене и зависно-сложене реченице и проучава^у у оквиру паратаксе и
хипотаксе. Асиндетске реченице се истина по смислу могу доводити у
везу са синдетским реченицама, али се не могу из)едначавати с въима
и интерпретирати као истоветне )единице. Очито )"е из свега досад по-
казаног да и у конфронтационо) анализи руских и српскохрватских асин
детских реченица плодотворни)им може бити она) приступ ко)и уважава
особеност ових реченица и води рачуна о нъихово) комплексности.
II
•
Асидентским реченицама у савременом руском )езику могу се иска-
зивати бро)ни смисаони односи ко)И се исказу]у и синдетским речени
цама. У досад на)'потпуни]'ем опису ових односа датом у на)нови)0) Ака-
деми)Ино) граматици издва)а)"у се следеКе асиндетске реченице16: рече
нице са условним значением; реченице с допусним значеньем; реченице
с временским значением; реченице са значен>ем конфронтиран>а, суп-
ротстав.ъан>а и успоре!)ивавъа; реченице са значешем неускла1)ености;
реченице са значением саставног и раставног набра)ан>а; реченице са
односним одредбеним значением; реченице са изричним значеньем; рече
нице са цшьним значением ; реченице са значешем последице и резултата ;
реченице са значен>ем заснованости и додатног об)ашаен>а.
За српскохрватски (език немамо дубл>ег проучававъа ни сличиих
сазнан>а о могуКностима исказиваньа смисаоних односа асиндетским рече
ницама, али веЬ и на основу почетног сучел>аван>а гра^е два)у резина
може се наслутити да и у српскохрватском посто^е асиндетске реченице
са побро]аним значевъима. Разумл>иво, неки реченични типови су изра-
зито заступл>ени, неки су маше фреквентни, неки су занемарл>иво при-
сутни. Огледа се то у неопходности успоставлэаша еквивалентних односа
како измену руске и српскохрватске асиндетске реченице, тако и измену
руске асиндетске и српскохрватске синдетске реченице. У првом слу-
ча)у може се говорити о идентичности, о право) еквивалентности, а у
другом о изнурено) еквивалентности. Српскохрватска синдетска рече
ница наспрам руске асиндетске сво)еврстан )е сурогат, замена за асин-
детску реченицу ко)ом српскохрватски )език не располаже, али не и
потпуни еквиваленат.
и Наводимо их редоследом како су тамо нзложене, в.: Русская грамматика II,
Москва, 1980, стр. 634—650.
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HaJBehn степей идентичности испол>ава се у оквиру реченица са
лначешем саставног и раставног набра)ак.а, конфронтиран»а, супрот-
ставл>а1ьа, успоре1)иван>а и неускла^ености. Ове реченице се одлику)у
високом фреквентнощЬу употребе у српскохрватском ¡езику, те je разум-
jbHBo щто су нашле места у досадащн>им описима синтаксичког система17.
У оквиру осталих реченичних типова сем односа идентичности, tj.
директне еквивалентности асиндета са асиндетом у велико) мери се
успоставл>а изнурена еквивалентност измену руске асиндетске и српско-
хрватске синдетске реченице. То je Haj4enihe случа) са оним реченицама
Koje се у руском je3m<y могу доводити у корелащцу са зависно-сложеним
реченицама адверб^алне функщце (условие, временске, допусне, цил>не,
последичне и узрочне). Како су асиндетске реченице са оваквим зна-
четьима мало проучаване у науци о српскохрватском je3HKy, то Немо у
Haiuoj конфронтационо) анализи баш н>има посветити пажн>у.
Асиндетске реченице са УСЛОВНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ у руском je-
зику спада;у ме!)у на)фреквентни|е типове асиндетских реченица са веома
разноврсним конструктивним видовима. Компонента Koja носи условно
значение чешКе заузима инищцалну позицщ'у, али може бити и на другом
месту, а предикат ове компоненте се исказу)е потенциалом, императивом,
глаголским временима и инфинитивом. Ови облици се KOMÖHHyjy са
предикатима друге компоненте на следеКи начин: (1) потенциал са по
тенциалом, презентом и футуром; (2) императив са императивом, потен
циалом, презентом и футуром; (3) презент са презентом, футуром, им
перативом и инфинитивом; (4) футур са футуром, презентом и импера
тивом; (5) перфекат са перфектом, презентом, футуром, императивом и
инфинитивом; (6) инфинитив са инфинитивом, презентом, футуром, им
перативом и потенциалом18.
Српскохрватски )език, како смо веК ¡едном ранщом приликом по
казали19, не располаже оволиком разноврсношНу конструктивних видова
асиндетских реченица са условним значением. БудуЬи да уопште нема
реченица са потенциалом, перфектом и инфинитивом у условно) ком
понент, еквивалентност се мора успоставл>ати помоку условних рече
ница са исказаним везником, исп.: Бросил бы ее тогда, ничего бы не
было20: Да си {сам) je онда оставив, ништа не би било; Обратили на
тебя внимание, ну ты и человек, дыщишь; а не обратили, — что ты?:
Ако су обратили на тебе йажьъу, значи да си човек, iiocrojmu; а ако
нису обратили — шта си?; Скотину не беречь, — что ж тогда будет?:
Ако стоку не чувамо, шта he онда бити?
17 В.: М. СтевановиК, нав. дело, стр. 751, 759, 766, 877.
" В.: АН СССР, Русская грамматика II, стр. 636—€42.
" Б. СтанковиК, Асиндешске реченице са условним и временским значепем у срй-
скохрвашском и руском jeîUKy. „XV научни састанак слависта у Вукове дане, 10—15.
IX 1985", Београд, 1986, стр. 179—188.
10 Сви руски примери без ознаке извора узети су из: АН СССР, Русская грамма
тика II, сгр. 6 37—650.
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Нема у српскохрватском ни неких комбинаци)'а предиката са оста-
лим облицима, те се и ту мора успоставл>ати еквивалентност помоЬу
условних синдетских реченица, исп.: Не убеги я тогда, как раз бы убил:
Да нисам онда йобегао, сигурно би ме убио; Иду в сад . . . Войдет Павел
Федорович, позови меня: Идем у врт . . . Ако уЦе Павел Федорович, по
зови ме.
Српскохрватски )език располаже асиндетским реченицама у ко]'има
|е предикат условие компоненте уобличен императивом, презентом и
футуром и то само у следеКим комбинаци^ама: императив са императивом,
презентом и футуром; презент са презентом, футуром и императивом;
футур са футуром. Али тс не значи да )е и у оквиру ових конструктивних
видова могуКе успоставл>авъе директне еквивалентности у условима
сваке конкретне реализапщ'е. Пошто )е у руском )'езику велики бро)
ових реченица паремиолошког карактера, а у српскохрватском нема
директног паремиолошког еквивалента, то Ке се и овде често успостав-
л>ати односи еквивалентности измену асиндета и синдета. А како и срп
скохрватски располаже бро)ним пословицама асиндетске структуре са
условним значением за ко)е нема директног паремиолошког еквивалента
у руском )'езику, то се сличай еквивалентни однос успоставл>а и у обрну-
том смеру.
Не сме се, мег)утим, сметнути с ума чин>еница да су асиндетске рече~
нице побро^аних конструктивних видова знатно застушьене и у српско
хрватском )'езику, и то не само у пословицама, век и у разговорном
)езику, новинском стилу и у уметничко) кгьижевности21. Рекло би се
да изван паремиолошког круга српскохрватски )език располаже могуЬ-
ностима за директно успоставл>авъе еквивалентности, а ако се тако не
Чини, онда се неким другим начинима мора)у компензирати оне додатне
информаци)е ко]'е носи руска асиндетска реченица.
Често се ипак ни додатним средствима не може пренети стилистичка
информаци]'а, а нису ретке по)аве у преводилачко) пракси да се неадек-
кватним експлицираньем значеша руске асиндетске реченице да|е у пре-
воду неадекватан смисао и нарушава контекстуалии склад текста. Ана-
лизираЬемо у овом смислу пример неадекватно успоставл>ене еквива
лентности измену руских асиндетских и српскохрватских синдетских
реченица22: Впереди пробирался старшой, подавая команду осторожным
движением руки: поднимет руку над головой — все тотчас останавливались
" В.: Б. СтанковиЬ, на», дело, стр. 179—182.
" Анализа преводилачке праксе заснива се на следеКим изворима: В. Катаев,
Сын полка (Собрание сочинений, т. II), Москва, 1956 ->-В. К., Син йука, Београд,
1971; А. Фадеев, Молодая гвардия, Москва, 1966 ->А. Ф., Млада гарда, Београд
1947; М. Шолохов, Тихий Дон, Москва, 1965 -+М. Ш., Тихи Дон (Сабрана дела),
Београд, 1967; М. Шолохов, Поднятая целина, Москва, 1970 -+М. Ш., Узорана ледина
(Сабрана дела), Београд, 1967; О. Давичо, Песма, Београд, 1978 -+ О. Д., Песня,
Москва, 1979; Д. Миха)ловиЬ, Пешрщ'ин венац, Београд, 1979 -* Д. М., Венок Петрии,
Москва, 1978; Б. СтанковиЬ, Кошшана (Српска ктьижевност у сто кн.ига), Нови
Сад—Београд, 1970 ->Б. С, Избранное, Москва, 1973; Б. ЪопиЬ, Доокш/ыди Нико-
лешине БурсаНа, Београд, 1968 -*• Б. Ч., Случаи из жизни Николетины Бурсача, Мос
ква, 1958.
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и замирали; вытянет руку в сторону с наклоном к земле — все в ту же
секунду быстро и бесшумно ложились ; махнет рукой вперед — все дви
гались вперед; покажет назад —■ все медленно пятились назад (Катаев).
-» Напред )е ишао во!)а, кощ )е опрезним покретом руке командовао:
кад Подите руку изнад главе, сви застану као укопани ; кад исйружи руку
у страну и сйусши )е ка земли, од]'едном нечущо полежу; ако йружи
руку найред, крену напред, йокаже ли уназад, они лагано устукну.
Одмах пада у очи да )е комплексно условно-временско значеае
асиндетских реченица у руском тексту преводилац осетио и то изразио
у )езику превода смен>иван>ем временских реченица условним. У пре-
воду )е постигнута и динамика приповедан>а употребом приповедачког
презента од сврщених глагола, али експлициран>ем временских и услов-
них односа ни)'е пренета атмосфера неодре^ености и неизвесности ко^а
прати текст оригинала. Из тих разлога у прево1)ен,у се требало служити
асиндетским реченицама ко]Има српскохрватски ]език располаже и ко-
)им су се у потпуности могле превести дате руске реченице.
Асиндетске реченице са ВРЕМЕНСКИМ ЗНАЧЕНЬЕМ у руском
(езику нису тако фреквентне ни онолико конструктивно разноврсне као
реченице са условним значением, али и оне се као и условие заснива)у
на двостраном односу компонената ко)и проистиче из корелаци^е облика
предиката у н»има. По томе су блиске реченицама са условним значением
и често има)у комплексно временско-условно значение. МогуКе комби-
наци)е облика предиката су следеКе: (1) перфекат — перфекат, исп.:
Тонул — топор сулил ; вытащили — и топорища жаль (поел.) ; презент
— презент, исп.: Люди тонут — и за соломинку хватаются (поел.); (3)
футур — футур, исп. : Гром не грянет — мужик не перекрестится (поел.) ;
(4) футур — императив, исп.: Брат, женишься, тогда меня вспомянь!;
(5) потенциал — потенциал, исп.: . . . буря б утихла, отправились бы
далее28.
Српскохрватском резину нису ту!)е асиндетске реченице са времен-
ским значеньем, нарочито у пословицама, разговорном )'езику и дщалек-
тима24. Од поменутих пет конструктивних видова карактеристичних за
руски ^език у српскохрватском су могуЬа прва четири, с том разликом
што српскохрватски )език располаже веНим бро)ем прошлих времена,
те наспрам руских реченица са предикатима у перфекту у српскохрват
ском могу бити неки други од прошлих облика или исторщеки презент,
исп.: (1) Стигли ми на станицу, воз отишао; Имасмо те, не знасмо те;
изгубисмо те, познасмо те (поел.); Пробудимо се, оно веН свануло; (2)
Два се сва^а)у, треКи се користи (поел.); Дигнемо цене, нема никога.
Смашимо цене, немамо за личне дохотке („Политика", 20. VIII 1986,
стр. 9); (3) ДоКи Кеш вечерас куКи, видеКеш свога бога; (4) ПостаКете
зрели л>уди, тада се сетите свог учител. а .
Оваква ситуаци)'а на нивоу ^езика пружа широке могуНности да се
у контакту успоставл>а директна еквивалентност руских и ерпскохрват-
" В.: АН СССР, Русская грамматика II, стр. 643 —644.
" В.: Б. СтанковиЬ, на», дело, стр. 181—182.
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скях асиндетских реченица са временским значеньем. У преводилачко)
пракси се среЬу примери таквог успоставл»аньа еквивалентности. Оваквнм
преводилачким решен>има транспону^у се додатна стилистичка значена
као и имплицитност и неодрег)еност значевьа код реченица са комплексним
значением, исп.: Гляжу — и диву даюсь: провожали вас на службу с
Гришкой — ребятами были . . . (Шолохов) -» Гледам и не могу да се
начудим: исйрашили смо шебе и Гришку у войску, — били сте деца . . .;
А у нас, ишо темно — встаешь, пашешь (Шолохов) -► А код нас, ]ош
мрак — уста^еш, ореш.
На^чещЬе се, ипак, у преводилачко) пракси успоставл>а еквивалент-
ност тако што се руске асиндетске реченице преводе на српскохрватски
временским реченицама са везницима код, док, чим, исп.: Придет время
—• научим (Катаев) —► Код буде шребало, научиЬемо те; Погоди Емельян
Константинович, обернусь трошки — заплачу (Шолохов) -» Причека)
1емел>ане Константиновичу, док се мало ойоравим, платиЬу ; А ты, Максим,
конский хвост увидишь — и то в жар тебя шибает (Шолохов) -* А та,
Максиме, чим видит котьски рей, одмах те спопадне ватра.
Експлициранэем временског значевьа помоЬу везника на)ЧешЬе се
не преноси неодрег)еност оригиналне реченице и н>ена везаност за шири
контекст, а поготову се не преноси гьена стилистичка функшп'а у извор-
ном тексту. Таквим поступком се каткад чак и неадекватно преноси
смисао асиндетске реченице било да се реализовано временско значенье
оригиналне реченице експлицира као условно, или условно као времен-
ско25. И зато у преводилачком поступку треба тежита максимално] ди
ректив) еквивалентности, нарочито ако реченице у руском )езику има)у
разговорно или дщалекатско обележ)е, пошто су у там условима оне
и за српскохрватски )език карактеристичне.
Асиндетске реченице са ДОПУСНИМ ЗНАЧЕНзЕМ у руском )езику
су као и претходна два анализирана типа засноване на корелаци)и облика
предиката у компонентама и спада)у у групу реченица са двостраним
односом компонената. На^чешКи видови ових реченица су са следеКим
комбинащцама предиката: (1) императив — презент, исп.: А я — ничего
не хочу . . . Давай мне миллион — н-не хочу! ; (2) императив — футур,
исп.: У меня лошадь важаная: сто пудов вали на нее, свезет; (3) импе
ратив — императив, исп.: Да будь ты в бреду-пребреду — молчи!;
(4) императив — потенциал, исп.: Я сыну бы родному, умирай он с
голоду на моих глазах, гроша бы жалованья не прибавил, если б не
знал, что он полезен для службы.
Значащие место има^у и реченице у копима )"е допусно значенье из-
ражено тако што се у прво) компонента негира )една чивьеница, а у дру-
го) компонента се потвр])у)е друга чивьеница. Такве реченице су веома
често паремиолошког карактера, исп.: Забота не съела, так скука одо
лела; Нельзя перескочить, так можно подлезть24.
" В.: Б. Станковик, ко*, дело, стр. 187.
** У на)нови)0) Акадсмн)1Ш0) граматици наводе се као допусне и реченице
ко;е су део текста и чи)е допусно значение проистнче из шихове >тсл.ученостн у текст.
Сматра)уНи да овакве по^аве спада]у у синтаксу текста, ми се на н>има неКемо задржа-
вати. (В.: АН СССР Русская грамматика II, стр. 642).
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Заслужу)у нашу пажнъу и такве асиндетске реченице у ко)има je
садржано и допусно и супротно значение или, тачни)'е, у ко)"има допусно
значеше прати значение неускла^ености. Овакве реченице карактери-
стичне су за разговорни je3HK, често ce cpehy у щтампи и публицистици
и нарочито се користе у новинским насловима, исп.: Народ негодует,
хунта лавирует („Известия", 12. VIII 1983, стр. 3); Тон другой, музыка
прежняя (Исто, 27. VI 1984, стр. 5); Новая упаковка — старый товар
(Исто, 21. VI 1986, стр. 5).
У српскохрватском ¡езику могуЬе су реченице са свим побро)аним
комбинащфма предиката као у руском ^езику, те nocroje велике могуК-
ности за успоставл>ан,е директне еквивалентности. И у српскохрватском
)езику ове реченице често awajy паремиолошки карактер, исп.: Ооцеци
псу уши, пас као и пас; Магарца одведи и на Jepyсалим, он he опет бити
магарац. Ова околност допущта да се директна еквивалентност успо-
ставл>а и на релаци)'и паремиолощких )единица, исп.: Отсеки собаке
хвост — не будет овца: Откини псу реп, пас те пас. Разумл>иво, кад je
реч о пословицама, биКе и öpoJHHx cjry4ajeBa успоставл>ан>а односа из
мену асиндета и синдета, jep се не може за сваку пословицу у ¡едном
¡езику наЬи oflroBapajyha пословица у другом ¡езику.
Сем noöpojaHHx комбинащц'а, за српскохрватски je3HK су каракте-
ристичне и реченице у KoJHMa je предикат инифцалне компоненте иска-
зан крхьим перфектом, док у flpyroj компоненти Haj4eiuhe имамо футур,
али су могуЬи и други облици, исп.: Бежао не бежао, неЬеш утеКи (нар.
прип.); Клапило се, не клапило ce, jeiuhy те, платно сам (поел.); Радио
не радио, свира ми радио (разг.); Но, претеривало се, не претеривало
—■ ja морам да купим зел>е због стомака („Политика", 21. V 1986, стр.
15). Oeaj облик ерпскохрватских асиндетских реченица употребл>ава се
у преводилачко) пракси као еквиваленат наспрам руских реченица са
императивом у инищцално} компоненти, исп.: Скрипи или не скрипи
— все равно ничего не поможет (Катаев) -» Шкрипао или не щкрипао,
ништа му не би помогло.
И нщзац посебно треба истаКи да су у српскохрватском ¡езику до-
ста фреквентне реченице са комплексним значен.ем, где за}едно иду
допущтаае и неускла^еност. На oßaj реченични тип ерпскохрватска
граматичка наука je обраКала пажшу и као потврду наводила примере
из народних пословица и песничких творевина, исп.: Majna била, Majna
мила; Крсти вука, вук у гору; Посмица их, ерца не искали2 7. Ми Немо
овом прил гком join додати да су ове реченице посебно карактеристичне
за савремени новински стил, где се веома масовно користе у насловима,
и то илустровати öpoJHHM примерима из дневног листа „Политика" за
1986. гоину, исп.: Велика очекиваньа, мршав учинак (9. И, стр. 9);
Ман>е пара — више шарма (29. IV, стр. 15); У свету nojeBTHftyje, код
нас nocKymbyje (14. VII, стр. 7); Ситница затрована — л,уди ce Kynajy
(5. VIII, стр. 7); Функщпа савезна, плата републичка (9. VIII, стр. 6);
*' В.: М. Стевановик, нав. дело, стр. 601, 877.
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Ман»е радника, века производила (22. VIII, стр. 8); Стопе исте, порез
веКи (30. IX, стр. 7); Расте производила, губици веки (1. X, стр. 8);
Имамо голгетере, нема голова (8. X, стр. 17).
Из свега показаног )асно )е да су асиндетске реченице са допусним
значением веома застушьене у српскохрватском ^езику, те су могуНности
за успоставлэаше директне еквивалентности знатне, а изузетак могу пред-
ставл>ати углавном искази паремиолошког карактера.
Асиндетске реченице са ЦИЛзНИМ ЗНАЧЕНИЕМ у руском ^езику»
према досад посто^еким описима28, има)у малу употребл>ивост и на)'чешКе
су комплексног карактера, т). цшыш односи се )'авл>а)у као пратилачки
моменат неких других односа или обрнуто. На)'чешКи су конструктивни
видови са оваквом комбинациям облика предиката у компонентама: (1)
императив — императив, исп.: Не говори правды — не теряй дружбы
(поел.); (2) императив —■ футур, исп.: Зайдите ко мне — водочки вы-
пьем-с; (3) императив — инфинитив, исп.: Золотых положить в солонку:
богато жить; (4) перфекат —■ императив, исп.: Я пришел к тебе, дай
мне ключ от щкапа, я затерял свой.
Употребл>ивост асиндетских реченица са цшьним значешем у срп
скохрватском )'е )ОШ и ман>а него щто )е у руском, тако да оде има)у
маргинално место. Па ипак и у српскохрватском су могуКе, а функцио-
нишу у разговорном )езику и у доцалектима. На^чешКе комбинаци)'е
облика предиката у аима су: императив са императивом или са футуром,
исп.: Иди у самопослугу, купи хлеба; Наврати до мене, попиЬемо по ко)у.
Ме^утим, у преводилачко) пракси Ке се експлицирати цшьни однос
чак и онда кад нема никаквих ограниченна да се руски синдет преведе
српскохрватском асиндетском реченицом, исп.: Пойдем в куреня —■
служивого встренешъ (Шолохов) -* Хащемо у куЬу, да «идиш всу'ника.
А да су асиндетске реченице цщьног односа обичшце у руском
)езику показухе преводилачка пракса са ерпскохрватског на руски где
се синдетске ерпскохрватске реченице преводе асиндетским руским рече-
ницама, исп.: Стано, ходи и ти овамо. Ходи да шрамо и да йевамо (Стан-
ковиК) Стана, иди сюда! Выходи к нам, споем, попляшем).
Асиндетске реченице са ЗНАЧЕНИЕМ. ПОСЛЕДИЦЕ И РЕЗУЛТА-
ТАТА у руском )'езику су конструктивно разноврсне, ме^утич н>ихово
значенье не проистиче толико из комбинаци]'а облика предиката колико
из целокупног ьиховог садржа]'а ко)*и одражава узрочно-последични од
нос у одре^еном контексту или ситуацией. Треба ипак истаКи да се
значение последице и резултата най'асшле разазна^е у реченицама чщи
су предиката компонената исказани перфектом. Овакве реченице сто)е
истовремено у корелаци)'и како са независно-сложеним реченицама с
везницима и потому, а поэтому, тако и са зависно-сложеним реченицама
с везником так что29. Али пошто се у ньима исказу^е узрочно-после
дични однос, оне се могу доводите у корелапэду и са зависнем узрочном
" АН СССР, Русская грамматика II, стр. 648—649.
" В.: Русская грамматика II, стр. 649.
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реченицом с везником так как, исп.: Вы требовали — я должна была
уступить вам // Вы требовали, и потому я должна была уступить вам //
Вы требовали, так что я должна была уступить вам // Так как вы тре
бовали, я должна была уступить вам.
Асиндетске реченице са значением последние и резултата сво|ствене
су и српскохрватском и нашле су места у граматичким описима као
последичне зависно-сложене реченице или као закл.учне независно-
-сложене реченице30. У светлу нашег определенна треба ипак нагласити
да ове српскохрватске реченице слично као и у руском )езику пред-
ставл>а)у посебну синтаксичку по)аву, али се могу доводити у корела-
ци)у и са независно-сложеним и са зависно-сложеним реченицама, исп. :
Ви сте захтевали, )& сам морала да вам попустим // Ви сте захтевали и
зато сам морала да вам попустим // Ви сте захтевали, те (тако да) сам
морала да вам попустим // Пошто сте ви захтевали, }а сам морала да
вам попустим.
Посто)ан,е анализираних асиндетских реченица у оба )'езика омо-
гуКава успоставл»аае директне еквивалентности, што се у преводи-
лачко) пракси и чини, исп.: Не было никакой возможности уйти незамтно
— он вышел открыто . . . (Фадеев) -» Ни)е било никакие могуКности да
оде неприметно — он )е изишао слободно . . . ; Бабка и маленькая сес
тренка померли с голоду, остался один (Катаев) -» Баба и сестрица умрле
од глади, остао )е сам.
Занимтьиво )е да у анализирано] гра!)и нисмо нащли примере да се
руска асиндетска реченица преводи на српскохрватски експлицитном
последичном реченицом, щто се може об)аснити чшьеницом да ове ре
ченице не сто)е у корелащци искл>учиво са зависним последичним, веК
и са независно-сложеним реченицама. Тиме се могу об)аснити и примери
успоставл»ан>а еквивалентности измену руске асиндетске и српскохрват
ске синдетске реченице с везником йа, исп.: Мать не хотела отдавать
корову, —■ мать убили (Катаев) -» Ма)ка нще хтела да им преда краву,
йа су ]е убили.
Али се зато могу срести примери да се српскохрватска експлицитна
последична реченица преводи на руски )език асиндетском реченицом,
исп.: . . . )едног ]е ономад тако млатнуо да Не га дую йамшиши (Давичо)
-» . . . одного тогда еще так огрел — долго не забудет.
И на)зад треба указати на чтьеницу да се у оба ]'езика среЬу и такве
асиндетске реченице са значением последице и резултата ко]е су у сасвим
лабаво) вези са иници]'алном компонентом и за)едно са н>ом конституишу
надреченичну целину. Таква )е, на пример, следеКа српскохрватска ре
ченица: Но продор индустри)'е чини сво)е: земла }е све скуйла и многе
породице се селе у А]'ову и друге државе („Политика", 1. VI 1986,
стр. 3). Лабавост везе у оваквим асиндетским реченицама омогуКава да
се у преводилачко) пракси оне транспону)у као самосталне реченице,
исп.: Возможно, что немцы оставили здесь своих автоматчиков: каж-
" М. СтевановиК, нов. дело, стр. 766, 865.
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дую минуту можно было наскочить на засаду (Катаев) -» Hnje било ис-
юьучено да су Немци овде оставили CBoje BoJHHKe са аутоматским оружием.
Ceaxoî шренушка су могли да наиЦу на заседу.
Руским асиндетским реченицама са ЗНАЧЕНИЕМ ЗАСНОВАНОСТИ
изражава се читав низ конкретшиих каузалних односа као што су узрок,
разлог, повод, основаност, аргумент и ел.*1 Компонента Koja садржи
значенье заснованости увек долази иза компоненте за чи]'и садржа) са-
опщтава заснованост. Haj4euihe комбинащп'е облика предиката су: (1)
императив — презент, исп.: Не смейся, братец, чужой сестрице: своя
в девицах (поел.); (2) императив — футур, исп.: Не плюй в водицу:
пригодиться напиться (поел.); (3) презент — презент, исп.: Я не хочу
говорить с вами — вы грубы; (4) перфекат — перфекат, исп.: Макара
слегка пошатывало — не выспался.
Граматике ерпскохрватског (односно хрватскоерпског) )'езика не из-
flBajajy асиндетске реченице са значением заснованости, али овакве рече-
нице евидентира)'у и CBpcraBajy у независно-сложене реченице. Тако,
на пример, М. СтевановиК у зашьучне наводи и следеКи пример: И
вук бар )едном заурла годишвье, не може ни он сам32. А код Р. КатичиКа
измену осталих примера наводи се као независно-сложена реченица:
Треба да будеш ¡ака: oeo je jyvûpo великог кланъа33. Не ynynrrajyhH се у
шири коментар ми Кемо скренути пажн>у на чин>еницу да се први пример
може експлицирати, tj. доводити у корелацщ'у не само са експлицитном
зашьучном, вей и са експлицитном узрочном реченицом, исп.: И вук
бар ¡едном заурла годишнье, дакле, не може ни он сам // И вук бар }ед-
ном заурла годишнье jep не може ни он сам. Други пример се може екс
плицирати као узрочна реченица, исп.: Треба да будеш jaKa jep oeo je
jyüipo великог клатъа.
JacHO je и из наведена два примера да у ерпскохрватском nocroje
асиндетске реченице са значением заснованости Kojima се изражава)'у
каузални односи. Фреквентност употребе ових реченица у разговорном
ерпскохрватском ¡езику je изразита, према неким испитиванэима оне су
чак и чешНе од узрочних реченица са везником34. Али сфера шихове
употребе не ограничава се само на разговорни je3HK, веК су оне сасвим
обичне и у ¡езику кн.ижевних дела, у публицистичким и новинским
текстовима.
Констатовано стан>е у ¡езичким системима омогуКава да се у кон-
тактним cmyauHJaMa успоставл.а директан еквивалентни однос измену
руских и ерпскохрватских асиндетских реченица свих напред поме-
нутих конструктивних видова, исп.: (1) Иди на вокзал, командир кличет
(Шолохов) -» Иди на железничку станицу, зове те командант; (2) HeMoj
31 Русская грамматика II, стр. 649.
зг М. СтевановнЬ, нав. дело, стр. 766.
" R. Katicic, Siniaksa hrvatskoga knjiéevnog jezika. Nacrt za gramatiku, Zagreb,
1986, стр. 155.
34 В. Половина, Зависне узрочне реченице у разговорном срйскохреашском jetuny.
„XV на>чни састанак слависта у Вукове дане, 10—15. IX 1985", Ьеоград, 1986, стр. 86.
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да се раставл>аш, имаЬете ви децу (Миха)"ловиК) -► Не разводись, будут
у вас дети; (3) Она ништа и не пита, зна да je нека невол>а (Миха)ловиИ)
-» Она и не спрашивает ни о чем, понимает, беда значит; (4) Обернуться
старику не пришлось — урожай не указал (Шолохов) -♦ Опоравити се
старац HHJe могао, — издала година.
У преводилачко} пракси ce cpehy и примери успоставл>ан>а екви-
валентних односа на друге начине од kojhx Ьемо овде поменути прево-
tjeibe српскохрватских експлицитних узрочних реченица помоКу руских
асиндетских реченица, исп.: Да je и он тамо некакав bojhhk, то се не би
могло казати, jep ниши има униформе ни Право! opyotcja . . . (ЪопиН) -♦
Что и он какой-нибудь там солдат, этого не скажешь: нету него ни формы,
ни настоящего оружия . . . Овакво успоставл>ан>е еквивалентности про-
истиче из веЬе уобича)ености асиндетских реченица у руском je3in<y и
¡едан je од ôpoJHHx показател>а одлике спрскохрватског je3HKa да у од-
носу на руски )език експлицитнще HCKa3yje узрочне односе35.
III
Изложени опис односа руских асиндетских реченица са српскохрват-
ским еквивалентима не представл>а исцрпну конфронтациону анализу
асиндетизма у целини нити окончано проучаванье разматраних реченичних
типова. Али и као такав flaje довольно чтьеница за извесне уопщтешце
констатац^е о односу руских асиндетских реченица према српскохрват-
ским и могукностима успоставл>ан>а еквивалентности у flßoje3H4Hoj пра
кси, о карактеру асиндетских реченица у конфронтираним ¡езицима као
и о методологии н>иховог проучаваша.
Нема сумше да je асиндетизам у целини узет застушьенщи у руском
je3HKy и то како у ¡езичком систему тако и у je3H4KOJ примени. Наро
чито су конструктивно pa3H0BpcHHJH и фреквентнщи асиндетски рече-
нични типови KOJH се могу доводити у корелащцу са зависно-сложеним
реченицама адвербщалног карактера. У том смислу се посебно истичу
реченице са условним значением.
У конфронтационо} анализи се, ме^утим, показало да асиндетске
реченице Koje CToje у корелаци)и са зависно-сложеним реченицама ад-
вербщалног карактера нису занемарл>иве ни у српскохрватском ¡езику.
Код веЬег 6poja типова ових реченица {еднака je или приближно ]*еднака
конструктивна разноврсност као и у руском je3HKy, a nocroJH и рече-
нични тип (реченице са допусним значением) где je конструктивна раз
новрсност веЬа у српскохрватском него у руском je3HKy. Може се прет-
поставити да би oflroBapajyhe статистичко испитиваше показало и при
ближно ¡еднаку фреквентност употребе неких реченичних типова у рус-
" Више о томе излажемо у реферату: Нивой еквиваленшносши йри исказиван>у
узрочних односа у срйскохрвашском и руском ;езику. „XVI научни састанак у Вукове
дане, 10—14. IX 1986".
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ском и српскохрватском резину. То би у првом реду биле реченице са
значением допуштавъа и неускла1)ености, заснованости и образложеньа.
Сфера употребе асиндетских реченица )'еднака )е у оба )'езика, при
том се оне не ограничава)у само на разговорни ^език како се покаткад
за руски )език наглашава36, век су широко застушьене у ^езику умет-
ничке кн>ижевности (како у говору )унака тако и у ]езику писаца) и наро
чито у )езику штампе. У тексту по правилу има)у одре^ену стилистичку
функци)у.
И само стилистична маркираност асиндетских реченица био би до-
вол>ан аргуменат ко]и обавезу)е да се у дво)езично) пракси успостав.ъа
директна еквивалентност, т). да се асиндет преводи асиндетом у свим
случа)евима где то )езички системи допущта)у. Ако се овоме дода и
чшьеница да су бро)не асиндетске реченице потенщцално двозначне или
вишезначне, неопходност успоставл.ан>а директне еквивалентности по
ставе )'ощ очитща. Стога се непощтовавъе ове неопходности у преводи-
лачко) пракси не може сматрати коректним, )ер се таквим поступком
не преносе додатне стилистичке информаци)е и по правилу се нарушава
контекстуални склад текста. Неадекватна транспозищца асиндета син-
детом да^е исте негативне ефекте као престилизащф асиндета у синдет
унутар )езика, те стога овакво превозеше може бити допуштено само
онда кад )е изнудено стан>ем и односом )езичких система.
Што се тиче карактера асиндетских реченица, мислимо да ^е кон-
фронтациона анализа додатно показала и потврдила аихову комплексност
у оба )езика, а на ко)у )е у уводном делу овог излагавъа указано понаособ
за сваки )език. У оба конфронтирана )езика асиндетизам обухвата шири
круг )'езичких подава ко)е има^у )'едно за)едничко сво)'ство — одсуство
лексичког показателна синтаксичке везе, али ко;е се по другим обележ)има
могу измену себе разликовати толико да се )едне асиндетске по)аве гра-
ниче са саставним реченицама, а друге са надреченичним целинама. Ипак,
)езгро асиндетизма у оба ^езика чине по)аве ко)е се одлику)у и од пара-
таксе, и од хипатаксе, и од надреченичне целине не само на комуника-
тивном и стилистичком плану, веЬ у велико) мери и на семантичком и
конструктивном плану.
1една од на^битюцих одлика асиндетских реченица семантичке при
роде )е имплицитно исказиваше односа и значен>а у н>има као и више-
значност бро)них конструктивных видова. Асиндетске реченице се могу
сводити на дубинску (семантичку) структуру ко)а )е истовремено дубинска
структура и сложених реченица са сполшим знацима везе, али често
ово сво!)ен>е се рачва на две или вище дубинских структура. Отуда се
броене асиндетске реченице могу доводити у корелаци)у са разнородним
зависно-сложеним реченицама или истовремено у корелащцу са пара-
таксичким и хипотаксичким реченицама. Ме^утим, могуКност сво^еша
асиндетских реченица на дубинску структуру ко;а ]'е за)'едничка са син-
детским реченицама ни^е довол,ан аргуменат да се асиндетске реченице
'* В.: Г. В. Соколова, Бессоюзные предложения в современном русском языке.
Русский язык за рубежом, Москва, 1982, бр. 2, стр. 93.
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не одва)'а)у од синдетских, jep по toj логици не би било основа да се
ни полупредикативне конструкци)е oflBajajy од сложених реченица са
KOJHMa тако!)е има)у за|едничку дубинску структуру.
Не сме се превидети ни чтьеница да се разлика измену граматичких
структура асиндетских и синдетских реченица никако не ограничава
само на одсуство или присуство везника. У оба конфронтирана ¡езика
читав низ типова асиндетских реченица има друкчэде конструктивне
карактеристике у односу на синдетске реченице са кощма се доводе у
корелащцу. Код великог 6poja асиндетских реченичних типова могуК-
ности уобличаван>а предиката компонената су веКе и разноврсшце у
односу на oflroBapajyhe синдетске реченице. Многе асиндетске реченице
HMajy друкчи)и поредак компонената и реченичних чланова у односу на
синдетске реченице, а као отпта карактеристика целокупног асинде-
тизма je сажетост форме и кондензованост исказа.
Показане одлике и специфичности асиндетских реченица детерми-
нишу методологи)у н>иховог проучавааа не само у оквиру засебно узетих
¡езика, веН и у оквиру конфронтационе анализе. Чак и да се занемаре
особености по KOJHMa се асиндетске реченице одва|а]'у од синдетских,
методолощки би било веома компликовано проучаванье бро)'них асин
детских реченица унутар паратаксе и хипотаксе jep би се многе од н>их
морале описивати у оквиру два или вище хипотаксичких реченичних
типова, или и у хипотакси и у паратакси. По}едноставл>ено пак проу-
чаваьье таквих реченица само на |едном месту, унутар само )едног рече-
ничног типа било би неадекватно и непотпуно, не би у потпуности рас-
ветл>авало аихове карактеристике. Стога методолощки заюьучак може
бити само ¡едан: у конфронтационо) анализи руског и српскохрватског
¡езика асиндетске реченице треба разматрати изван паратаксе и хипо
таксе без обзира на то што he са бро)ним руским асиндетским реченицама
у српскохрватском коресиондирати синдетске независно-сложене и за-
висно-сложене реченице. Оваква еквивалентност, меСутим, ynyhyje и
обавезу)е конфронтациону анализу на то да асиндетске реченице увек
доводи у смисаону корелаци)у са синдетским реченицама. Истовремено
оваква еквивалентност и смисаона корелаци)а са синдетским реченицама
чини да je за конфронтациону анализу руских асиндетских реченица и
српскохрватских еквивалената битна опозици)а асиндеш: синдеш, док je
супротставл,ан>е сложена реченица: асиндешски cüoj реченица ирелевантно
и своди се на супротставл>а1ье терминолошког карактера. Другим ре-
чима, опис руских асиндетских реченица у конфронтации са српско-
хрватским (ßepyjeMo — и са другим {езицима) може се ¡еднако успешно





БЕССОЮЗНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ И ИХ
СЕРБСКОХОРВАТСКИЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ
Сначала даются основные характеристики трех подходов к бессою
зным предложениям в русской грамматической науке, а потом на кон
кретном материале показаны своеобразие бессоюзних предложений и
их отличия от союзных в сербскохорватском языке и целесообразность
рассматривать их как особый тип сложных предложений.
В центральной (второй) части статьи рассмотрены русские бессою
зные предложения и их сербскохорватские эквиваленты со значениями:
условным, временным, уступительным, целевым, следствия и резуль
тата, обоснования. Русским бессоюзным предложениям с упомянутыми
значениями соответствуют в сербскохорватском как бессоюзные, так и
суюзные предложения.
Сопоставительный анализ показал, что в русском языке имеется
значительно больше структурных видов бессоюзных предложений, чем
в сербскохорватском. Все-таки бессоюзные предложения и в системе
сербскохорватского языка имеют значительное место. Некоторые типы
предложений, особенно со значением обоснования и уступительным,
имеют такую же употребительность как и в русском языке.
В заключение сделан вывод о целесообразности сопоставительного
описания бессоюзных предложений не в рамках паратаксиса и гипо
таксиса, а отдельно, но при этом нельзя забывать о соотношениях между
бессоюзными и союзными предложениями.
геВАНЪЕЛзСКА ЛЕКСИКА У ТУЖН0СЛ0ВЕНСК01
ЪИРИЛСКСХГ ТРАДИЦШИ*
Истраживааа и научна обрада ;еван^ел>ске лексике предмет су мно
гих студи)а и расправа од самих почетака славистичке науке. Интересо
вана за ову облает тра)е до данашньег дана, што )е из вище разлога
оправдано. Найме, многа питахьа везана за настанак )еванг)ел>ског текста
на словенском )езику нису раз|ащньена, па )е стога разумл>иво щто )е
предмет научне обраде била нащре лексика класичних старословенских
споменика ко)и спада}у у тзв. „старословенски канон"1; разлог оваквом
приступу мотивисан )е тиме што се на „старословенском канону" темел>е
све касни)е словенске редакщн'е и што су класични старословенски
споменици на)рани)'е били доступни науци, )ер су били издати.
Тврдае и заюьучци да старословенски )език ни)'е имао устал>ену
лексичку норму2, да )е лексичко вариранье било сво)"ствено преводилач-
ко) техници солунске БраКе3, да због ограничене употребл>ивости старо-
словенског лексичког фонда не располажемо прецизним подацима о
значенъу речи4, на;зад — да само они ко)'и слабо позна^у старо рукописно
наслеге могу покушавати да помоЬу лексичких варщанти и касши'их
регионалних расло)аван>а рещава^у проблеме Ьирилометодског наслега
и да ]е ту од битног значаща текстолошка анализа споменика5, уз све
ово да )е >ощ увек немогуКе сагледати „потпуну слику лексичких вари-
)анти у на)стари)им )еван1)ел>ским текстовима"8 — показуху сву сложеност
изучаваньа лексичке стране како старословенског )езика тако и каенщих
редакщн"а.
Кад )е реч о )"еван^ел>ском тексту, о шеговом лику израженом у
„старословенском канону" и у касни^им редакцщ'ским видовима треба
имати на уму неке чшьешще ко)е се не би смеле превидети:
* Реферат припремл>ен за X ме!)ународни конгрес слависта (Софи)а, 1988).
1 В. Мошин, Палеографско-йравойисна норма за ^ужнословенске рукойисе йерга-
меног раздобла, „Кирил Солунски" 2, Скошъе 1970, стр. 231.
* Р. М. Цейтлин, Характеристика лексических и словообразовательных средств
старославянскою языка, VII международный съезд славистов, Москва 1973, стр. 418.
* Е. М. Верещагин, Из истории возникнования первою литературного языка
словян, Доклад на VII международном съезде славистов, Москва 1972, стр. 6.
* Р. М. Цейтлин, Характеристика . . ., стр. 415.
* Л. П. Жуковская, Текстология и язык древнейших славянских памятников,
Москва 1976, стр. 128.
* Е. М. Верещагин, Из истории . . ., стр. 40.
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— солунска брака Ъирило и Методике били су продуктивни и ко-
ординативни билингвисти, што значи да за н>их словенски ^език ни]е
био секундарни )езички систем, него су на н>ему несметано могли ства-
рати7, па су стога поседовали све могукности да словенски )език уобличе
на два плана: а) формалном (фонетско-фонолошком) и б) семантичко-
-синтаксичком, ко)и би били максимално могуКи корелати одговара|уким
плановима грчког )езика;
—■ неопходна корелаци^а измену грчког и словенског текста била )е
условл.ена садржинским планом теван1)ел>а, у коме би свака радикална
интервенщф (нпр. лексичка, синтаксичка) могла довести у питан>е ви
зантийку, светоотачку егзегезу ]еван^ел>ског текста на ко]0) се заснивало
византи)'ско богословл,е8;
— касни)и, редакци]'ски редактори ^еван^ел^ског текста морали су
бити свесни овог богословског захтева и нису одступали од фундамен-
талне структуре првобитног превода — „старословенског канона" —
ко)и )е, измену осталог, био поткрепл>ен несумньивим ауторитетом солун-
ске Браке;
—■ редакци)ске иноващце на)очигледни)е су на фонетско-фонолощ"
ком плану, ко)И )'е одражавао развитак ^езичку еволуци)у) словенских
)езика и ди)алеката. Фонетско-фонолошка прилаго^еност датом ]'езич-
ком и ди^алекатском псдруч^у очиту)е се чак и на теренима на копима
касни]е преовладава западно богослужение и латински )език. Тако хрватска
редакци)а старословенског )езика истиче у први план фонолощку
структуру хрватског говорног подруч)а, док се чак и у морфологи)"и и
кон)угаци]'и чува знатно вище старине, о чему сведоче хрватски глаго-
л>аши.9 Исти )'е случа] са великоморавским текстовима, у кощма )е тако^е
дощао до изража)а фонолощки план старочешког )езика.10
— висок степей духовности и )'езичке апстракщце, садржан у теван-
1?ел>у, приморавао )е све каснще словенске писаре и преписиваче да се
држе кирилометодске норме и канона, )ер нису имали никакав други
узор ко)и би им омогукавао нека друга рещеньа у односу на )еван^ел>ски
текст.
Има)уки у виду све ове чшьенице, потребно )е са одре^еним степе-
ном опрезности разматрати и лексичку страну )евант}ел.ског текста. Ко-
лико се може заюъучити на основу досадашньих истраживан>а, лексика
^ужнословенских кирилских )еван!)ел.а (четворо)еван^ел>а) условл>ена )е
првим словенским преводним текстовима, ко^и су нека врста компро-
миса )ужнозападнословенског )езичког израза, и та широка толеранпэда
у избору лексике омогукавала )'е укл^учиваае лексема из различитих
словенских доцалеката, ко]'е су ушле у норму „старословенског канона"
7 Е. М. Верещагин, К характеристике билингвизма эпохи Кирилла и Мефодия,
Советское славяноведение, 2, Москва 1966, стр. 61—65.
• Ц. Ма)ендорф, Визаншгуско богословле, Крагу)евац 1985, стр. 23.
* ]. Тапдапс, НгиаиЫ цШцоЦаН » $1агойауегикг }епк, „Ьгга", ки1шга, кщЦеупоП,
аш^уепа р1Шца, Ри1а, еоа.. 14, бр. 1 (1976), стр. 15—17.
10 В. Ф. Мареш, Древнеславянский литературный язык в великоморавском госу
дарстве, Вопросы языкознания X, 2, Москва 1961, стр. 17—18.
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и нису функционисале као дицалекатске, него су потвр!)ивале да )е ста-
рословенски )език управо пример надди^алекатског квъижевног (езика.11
Стога изучававъе само )едне словенске редакци)е ]еванг)ел>ског текста
сигурно неКе дати неке поуздавдце резултате, )ер су све оне засноване
на активно) словенско) уза^амности и на несумвъивом ауторитету Ьирило-
.летодских превода.12 Последших година знатно су се повеНале мо-
гуЬности напоредног изучаван>а )ужнословенских )еванг)ел>а, посебно
въихове лексике. Подавило се неколико важних издан>а: у Сара;еву
Хвалов зборник,13 са комплетним четворо)еванг)елэем и лексичким и дру
гим паралелама из )ощ четири босанске тетре; у Београду Мирославлево
]'еван^е.ъе,1* са паралелама из )ощ шест српских )еваш)ел>а из XIII
века (три апракоса и три тетре); у Скошьу Индекс речи македонских
библщских шексшова;15 у Софищ Банишко }еван1)еле.1й
Поред )еваш)ел.а обухваЬених у издавъу Мирославлзвво! }еван1)е. ъа, у
београдском Старословенском одсеку Института за српскохрватски )език
испитано ;е )ощ неколико )еванг)ел>а из XIII и XIV века. За скоро све
испитане тетре из XIII века показала се с )едне стране ме!)усо5на тексто-
лошка повезаност, а с друге стране не)*еднак карактер (т). не)еднака
конзервативност) текста у разним секщцама )еван^ел>а.
У српским четворо)еван!)ел.има )'асно се уобличава]у три типа текста,
ко)И се понавл>а)у у разним споменицима, али ни)едан у опсегу читавог
)еванг)ел>ског текста:
— први тип (Т1), врло конзервативан (и у чувашу грцизама и иначе),
застушъен )е у две на)стари)е тетре (Рх и Мп), из прве пол. XIII века,
али само у )ев. по Мате)у17;
— други тип (Т2), познат као „мстиславско-]ур)'евски", изразито
лексички подмла^ен (у односу на на)стари)и познати тип тетратекста, а у
погледу грцизама пуристички), застушъен )'е у истим двема тетрама по-
чев од кра)а )'ев. по Мате;у (само у Рх прекидан другим умецима); за
стушъен )е таког)е, само у суженом обиму (тек од средине )ев. по Луки)
11 О. №<1е1)коу1с, Е. М. Верещагин, Из истории возникновения первого литера
турного языка славян, 51оуо XXIII, 2а8геЬ 1973, стр. 217, 221.
" М. Пешикан — Г. .[овановиЬ, Тексшолошки сасшав и основне одлике шексша
на]сшарщих срйских чешворо]'еван^е.ьа, Дужнословенски филолог, кн.. XXXI, Бео-
град 1974/75, стр. 25.
13 2,Ьотпхк Ньа1а Кпуапгпа, ггапзкпрсца 1 котстаг; 12<1ап)е рпгеЫШ: N. ОоЛс,
В. СгаЬаг, V. 1егкоУ1С, Н. Кипа, А. Ыахог; Акайетца пайка 1 штцетовй Возпе 1 Негсе-
80У1пе, 8ага)еуо 1986.
11 Н. РодиК — Г. 1овановиЬ, Мирославлево }еван1)ел,е, САНУ и Институт за
српскохрватски )език, Београд 1986.
" Индекс кон Речникош на македонскише библиски ракойиси, Институт за маке
донски )азик, Македонистика 4/1985, Скоще 1985.
" Банишко евангелие, Среднобългарски паметник от XIII век, Българска ака
демия на науките, Институт за български език, София 1981.
17 М. Пешикан, Мокройо.ъско чешворо^еванЬеле — сйоменик значащие фазе у
развозу срйске йисменосши, Зборник за филологи)у и лингвистику, XVI/1, Нови Сад,
1973; М. Пешикан — Г. }овановиН, Тексшолошки сасшав ... в. нап. 12; Г. .УовановиК,
На]сшари]а срйска чешворо]еван})ел>а у свешлу неких лексичких особеносши, )ужносло-
венски филолог, к». XXXVI, Београд 1980-
86 .Тужнословенски филолог
и у друто] групи српских тетра, из друге пол. XIII века и можда с по
четна XIV. Ову трупу чине, колико )с досад познато, четири споменика
(Бд, Вв, Шч, Хл 52) ;18
— треЬи тип (Т3), са неким дал>им иноваци)ама али и са враКаньем
на конзервативне узоре19, тако да у целини изгледа конзервативни)е него
други тип; застушьен )е у исто) ово) групи (друто)) српских тетра (Бд,
Вв, Шч, Хл 52), али у првом делу )еван!)ел>ског текста, до средине )'ев.
по Луки.
сЗстале испитиване српске тетре — )'една из XIII в. (Гр)20 и неколико
из XIV в. — не представл>а)у )асно дефинисану групу у текстолошком
сдшслу. Опажа се, ипак, дал>е увог)ен.е нових лексичких и преводилачких
решеаа, ко)а условно можемо посматрати као четврти ело) иноващца,
дал>у фазу у односу на поменута три типа или сло)'а из XIII в.
* *
Да би се илустровао однос српских )еванг)ел>а према босанским,
бугарским и македонским, направл>ена )е мала пробна табела са по неко
лико карактеристичних лексичких решеньа из сва четири сло]а.
Сравн>евъе показухе да мег)у босанским )'еванг)ел»има конзервативну
групу чине Хвалово, Дивошево и Николско ]еван])е.ъе, а ман>е конзерва
тивну Койишарево и (нарочито) Чщничко ]еаанЦеле. О односу српских и
босанских ]еванг)ел>а може се начелно реЬи следеЬе:
— и на)конзервативни)и српски текстови типа Тх заоста^у у кон-
зервативности за архичном босанском трупом. Лексичке иноваци)е из
првог српског сло)а доста добро су застушьене у Койишаревом и Ча)нич
ком }ев., али само делимично;
— лексичке иновагще из другог, „мстиславско-)ур)евског" сло)а
дош су ман>е продрле у босанска )еван1>ел>а. Ипак, понеке од н>их налазе
се у Койишаревом и ЧсуничкомУев., а у осталим )еванг)ел>има само изузетно;
— утица) треКег српског сло^а (први део Богдановог )ев. и н>ему
сродних) ограничава се у босанским рукописима на Ча)ничко )ев., али )е
у ньему врло изразит;
■— четврти српски ело), представлен у табели )'еванг)ел>има крал>а
Дущана и патри)арха Саве, изгледа да уопште ни)е продирао у босанска
)еванг)ел>а ;
11 Г. ]овановнК, На}сшари]а срйска чешвор^у'еванР/е.ьа . . ., стр. 90. За Хл 52
(хиланд. збирка, бр. 52) накнадно )е уочено да спада у ову групу.
11 Квалификативе као „иноващца", „конзервативни" треба схватити веома ус
ловно; найме, о томе шта )е „конзервативни" а шта мла^и „иновирани" лексички
ело) закл>учу)емо само на основу малог бро)а сачуваних класичних старословенских
споменнка. Ннкако се не може исюьучити могуЬност да велики део лексике ко)и се
квалифику)е као ,,подмла!)ена", а налази се у каснщим словенским редакцщама,
веК има подлогу у „старословенском канону".
О овом )еван!)ел.у в. у чланку: Г. ^овановпН, На]сшарща срйска чешворо-
]е*ан1)е.ъа . . .
ЛеванЬел>ска лексика у )ужнословенеко^ Кирилско] традицией §7
— бугарско Банишко )еванЦел>е, како се види на табели, не прибли-
жава се ни)едно) српско) текстолошко) верзщи, али се спорадично у
неким лексичким решенъима подудара са одговара)уКим српским вер-
зи)'ама (у односу на Марищнско ]ев.). Занилиьиво )е да се у овом )'еван-
1)ел>у, од XIII гл. )ев. по товану, )авл.а)у словенска преводилачка решеаа
за одговара)уНе грцизме, што )'е карактеристика Т2: жид- ум. июд- (то
13.33; 18.31, 33, 35 итд.), сшарЬишиш жьръчъскъ ум. архиереи (то 18.22,
26, 35; 19.6), оушЬшишель ум. йараклишь (то 15.26) итд. Ипак, српска
ращка )еван1)ел>а у секцией Т2 доследни)'а су у прево§ен>у грцизама:
воевода (Рх Мп) — сшрашшомь Бн (Лк 22.52); домоусшроишелъ (Рх Мп)
— иконома Бн (Лк 16.8); скровищ имЬниа (Рх Мп) — газофилакиж Бн
(Лк 21. 1);21
— македонски корпус )'е и ме^усобно прилично не^еднолик а такав
)е и у односу на друга )ужнословенска )еваш)ел>а. Изузетак )'е у неком
смислу Македонско ]'ев. ко)е у неким лексичким решен>има иде и са Тх
и са Т2 као и са Т3 а делом се подудара и са српским ]*еван!)ел>има
XIV в. Тако^е ]'е интересантно хронолощки на)стари)е Добромирово /ее.
У неким лексичким рещешима иде са Т2 али дубл>е подударности нема.
Потребно )е истаКи да се и у овом )еван^ел>у, у )ев. по Ловану, )'авл>а)у
словенска преводна решен>а за грцизме: сшарЬишина жьрьчьскь ум.
архиереи (то 19.6,15) као и жид- ум. июд- (Лк 1.5; то 18.39; 19.3,7,12,14);
йошьчение кщь ум. скинойиш» (Го 7.2).
Закл>учак би био следеКи: иако )е сакрална природа теван!)ел>а су-
герирала пажл>иво чуван>е старине, ипак )език редакцщских )еван1)ел>ских
текстова ни)е био окамеаен, него су се вршила значаща лексичка под-
млаГ)Иван>а, тачни)е — рещен>а другачща од оних ко)а се налазе у кла-
сичним споменицима. Истовремена отвореност према иноващцама и теж-
н>а чувашу старине водиле су напоредно) употреби и старих и нових
варианта, а то значи разводу синонимике.
Редакци)е нису живеле изолованим животом. Што више упозна)'емо
гра!)у, све се више открива)у ме!)уредакци)ске подударности, а сман>у)у
се изгледи да се неки лексички фонд идентифику)"е као специфичан за
одре!>ену редакци)у. Найме, ]едино би се могло говорити о хронолошким
а не о редакци)ским разликама, или о веКо] тенденцищ ка чуван>у архаич
нее лексике (нпр. у босанским )еван^ел.има).
Београд Гордана ]овановиЬ
21 Г. 1овановиК, Да ли )€ )евапЪе.ъска лексика редакщуски обележена}, Научни
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а) СкраКенице Т„ Тг, Т3, в. горе у тексту; Рх: Рашко хиландарско ¡еван1)ел>е
(Хил. 22), друга четв. XIII в.; Мп: Мокрогкиъско jciiaiibc.bc, сред. XIII в.; Дик
)еван$ел,е краля Душана, после 1340. г.; Св: ]еван!)ел>е патрщарха Саве, треКа
четв. XIV в.; X: Хвалов зборник, 1404. г.; Д: Дивошево )еван1>ел>е, ; Н: Никол>ско
)еванЬел>е; К: Копитарово бос. ¡еванЬсгъе; Ч: Ча)ничко ienanhe.i>e; Бн: Банишко
)еван1)ел>е, XIII в.; Дм: Добромирово ¡еван1)сл,е, XII в.; Дб: Добре)шево ¡еванЬе.ъс,
XIII в.; См: Стаматово ¡еван1)ел.е, XIII в.; Кт: Кратовско )еван^ел.е, XIV в.; Мк:
Македонско ¡еван!)ел>е (JA3Y), XIV—XV в.
б) На првом месту у табели су облици лексема из српских jenanbc-ъа, а у за
гради из Марщинског )еван^ел>а.
в) Празна места у колони босанских ¡евлнЬетьа значе у ствари да je сташе )'ед-
нако као и у Хваловом зборнику, уколико текст на том месту mije уништен.
г) Пошто у македонском индексу нису дата места где се дата лексема налази,
знак + начелно указу)е да лексема посто)И у тексту одговара)уЬег ¡спаиЬс.ъа, без
обзира на место и значение.
Summary
Gordana Jovanovié
THE BILBE LEXICON IN SOUTH SLAVIC CYRILLIC TRADITION
In this paper Serbian, Macedonian and Bulgarian Bibles are examined.
A table showing several characteristic lexical variants is made in order
to reach at least approximate conclusions about lexical and textological
characteristics of the Bible texts which arose in the course of time.
visestruki aspekti sintaksiCke relacije
broj ~ imenica
Brojevi kao vrsta reci (podrazumevaju se glavni brojevi, zbirni brojevi
tipa dvoje, troje, . . . petoro . . ., brojne imenice tipa dvojica, trojica, . . . peto-
rica . . .) jesu imena apstraktnih velicina ■— izraza takozvanog aritmetiökog
niza. U tekstu se brojevi pojavljuju da bi povezali nazive skupova o kojima
je rec sa odredenim izrazom aritmetickog niza i na taj naöin odredili broj-
nost skupa. Poäto su imena skupova oformljena kao imenicke sintagme u
mnozini1, brojevi se pojavljuju kao odredbe takvih sintagmi i to (1) na nivou
recenice, u poziciji nominalnog delà sastavnog predikata, tj. povezani sa
glagolom-sponom, npr. Vojnika je bilo desee i si., ili (2) na nivou imenicke
sintagme — kao jedan od modifikatora konstitutivne imenice ili zamenice;
u sekvenciji modifikatora broj se obicno nalazi iza zamenice (ako je ima) i
ispred prideva, npr. Tih deset hrabrih vojnika bili su mojí prijatelji i si. Me-
dutim, i u jednoj i u drugoj funkciji brojevi se ponasaju na sebi svojstven
nacin, drukeije od ostalih imeniékih modifikatora kao sto su zamenice ili
pridevi. Radi se о semanticki motiviranim razlikama odraèenim u sintaksi.
Imena skupova koja se kao mnozinske imenicke sintagme pojavljuju u
tekstu zapravo su imena sastava semantiékih obelezja svojstvenih svakom
pojedinom elementu skupa shvaéenog distributivno. Recimo, svaki élé
ment skupa 'stolovi' jeste 'sto', svaki element skupa 'drveni stolovi' jeste
'drven', itd. Svaka imenicka ili pridevska komponenta naziva obogacuje
intenziju i ujedno smanjuje ekstenziju nazvanoga skupa. S druge strane,
zamenièke komponente (podrazumevaju se tzv. demonstrativne i neodredene
zamenice) uspostavljaju odnos izmedu naziva i njihovih referenata u stvar-
nosti, tj. objekata na koje se ti nazivi (upotrebljeni u odredenom tekstu i
kontekstu) odnose. Sintagma ti stolovi predstavlja naziv odredenog, identi-
fikovanog podskupa о kojem je rec, sintagma neki stolovi nosi informaciju
o postojanju jednog blize neodredenog, ali odgovarajucom predikacijom iz-
dvojenog podskupa, i si. Drugim reôima, zamenicki se modifikatori odnose
na odredene podskupove shvacene kolektivno — ukazuju na njihovu
ekstenziju. Ovo je ujedno i razlog zasto se zamenicki modifikatori ne pojav
ljuju kao jezgra predikacije, ne govorimo *Ovi stolovi su ti niti *Ovi stolovi
su neki i si. Naime, dok pridevi „biraju" imenice i/ili imenicke sintagme
1 Svesno ostavljam po strani bogatu problematiku pravih kolektiva cija kategorijalna
karakteristika varira od jezika do jezika, a neki put i od formacije do formacije.
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kojima „smeju" da se prikljuce, izmedu zamenice i naziva kome se ona pri-
kljuôuje ne postoji nikakva implikacija, zamenica ne selekcionira nazive. Up.
npr. na jednoj strani bela haljina, bela dolina, no ne i *beo dolazak2, *belo
uzbudenje, ili mutna tecnost, mutan pogled, no ne i *mutan sto, dok na drugoj
strani nema naziva koji ne bi mogao da primi odredbu tipa taj ili neki. 3 BRO-
JEVI predstavljaju klasu za sebe iako stoje pre na strani zamenica negó na
strani prideva. Ú sintagmama cetiri stola ili desee vojnika brojne odredbe
— iako informisu o izbrojanosti skupa, tj. nalazu distributivnu interpretaciju
■— ipak se odnose na skup kao takav, skup shvaéen kolektivnoj ne govore
nieta o pojedinim elementima, negó jedino o njihovoj brojnosti u datom
kontekstu. Dakle, odreduju ekstenziju, a implikacija o izbrojanosti skupa je
jedinstvena, svim brojevima zajednicka implikacija i jedinstvena ograda koju
oni predstavljaju nazvanom skupu. Valjda se zato brojevi relativno retko
i nerado pojavljuju u funkeiji nosioca predikacije, iako im ta funkeija nije
tuda.
Kategorijalna karakteristika Ieksema koje saöinjavaju klasu brojeva u
slovenskim jezicima opet je nesto posebno. Relevantan je pre svega odnos
prema gramatickoj kategoriji roda. Razlike u rodu se ceaée pojavljuju kod
nizih brojeva, a u nekim slovenskim jezicima pridruzuje im se kategorija
'personalnost', §to omogucuje brojevima relativno desto da vráe funkciju
ne samo dopunskog vec i konstitutivnog clana jedne imenicke sintagme4,
up. npr. Ta dvojica uvek su mi bili sumnjivi i si. S druge strane ima i brojeva
oformljenih kao prave imenice, tj. sposobnih jedino za funkciju konstitutiv
nog ölana imeniáke sintagme, up. polj. Ta dwójka od poczqtku wydawala
mi sie podejrzana i si.
Analiza koja sledi predstavlja pokuáaj da se konfrontativno prikazu sred-
stva kojima se sluze srpskohrvatski i poljski u izraíavanju semantiékih obe-
lezja i sintaksiökih funkeija jednog tipa konstrukcija sa brojnom odredbom.
Ta se sredstva svode uglavnom na naöine medusobne akomodaeije izmedu
odgovarajucih imenica/zamenica i brojeva.
Opredelila sam se za konstrukeije
— koje se odnose iskljuôivo na ljudska bica muskog pola jer su tu sve kom-
plikacije око izrazavanja roda i personalnosti najmarkantnije,
— koje sadráe sintagmu kojom se odreduje odgovarajuéi skup muákih osoba
kao temu iskaza, u pocetnoj pozieiji, u odnosu gramatiöke interdepen-
deneije sa glagolom koji konstituise reäenicu5, ili kao remu u priroku,
dok je brojna odredba ili ugradena u tu sintagmu ili funkeionira kao tzv.
imenski prirok (imenski deo predikata).
2 Ne interesuje me ovde speeifidna markirana semantika poetske reii koja umetniike
valere novosti i neobienosti postiie bas kräenjem osnovnih pravila, pa opet bez njih ne bi
mogla da postoji.
3 Up. Z. Topoliñska, Semantic Implication: Adjective ->■ Noun u tomu Polish Text
Linguistics, Uppsala 1984, ss. 147—155.
4 Up. npr. makedonsku seriju sa sufiksom -mina.
6 Pod interdependencejom razumem dvostranu gramatièku kategorijalnu zavisnosf.
imenica namece glagolu broj i rod, a glagol imenici padez, up. Z. Saloni, Cechy skladniowe
polskiego czasownika, Warszawa 1976.
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Poslednje dve ograde omoguéuju da se koncentrisemo na problem
akomodacije brojeva bez izlisnih komplikacija koje stvaraju zavisne od gla-
gola imeniöke sintagme u kosim padezima.
U centru paznje nalazi se na taj nacin problem odredenosii skupa, od-
nosno gramatiökih sredstava kojima oba jezika signaüzuju variranje u pogledu
odredenosti skupa. Izdvojicemo nekoliko osnovnih situacija:
1. Neodredeni podskup opáteg skupa uvodi se u tekst kao izbrojan i brojno
odreden, npr. Bilo pet vojnika i si.
2. Vec spomenuti podskup oplteg skupa brojno se odreduje pomoéu posebne
predikacije, npr. Vojnika je bilo pet i si.
3. Reo je o identifikovanom i brojno odredenom podskupu opsteg skupa,
npr. Ovih pet vojnika je doSlo.
4. Interesantnu varijantu prethodne situacije pruza konstrukcija koja, pored
osnovne predikacije, obuhvata i aserciju da je torn predikacijom iscrpljen
obim doticnoga podskupa, npr. Svih pet vojnika je doslu i si.
5. Peta situacija (odnosno prva drugog stupnja?) je uvodenje neodredenoga
izbrojanoga podskupa odredenoga podskupa opátega skupa, npr. Pet od
vojnika je doilo i si. Sudeci po distribuciji clana u onim jezicima koji ga
imaju, ova je konstrukcija niz od dve hijerarhizirane imeniöke sintagme,
tj. nesto kao *pet vojnika od tih vojnika koji ... sa obaveznim brisanjem
konstitutivnog ölana nadredene sintagme.
Pored navedenih pet uzecemo u obzir i konstrukcije gde mesto imeni-
com nazvanoga opsteg skupa (kao vojnici i si.) nalazimo jedan zamenicom
odreden podskup opátega skupa 'ljudska bica muákog pola' i to (a) sa uce§-
cem i (b) bez uceáca govornoga lica. Imacemo dakle 1.1. i 1.2. — a (prazno),
jer je takav „zamenicki" skup po definiciji odredenoga karaktera; 2.1. Ñas
je bilo petorica, 2.2. Njih je bilo petorica; 3.1. Ñas petorica smo dosli kasnije,
3.2. Njih petorica su dosli kasnije; 4.1. Ñas petorica smo svi doUi kasnije¡Sva
petorica smo doHi kasnije, 4.2. Njih petorica su svi doili kasnijejSva petorica
su doHi kasnije; 5.1. Petorica od ñas je doHo . . . su doHi, 5.2. Petorica od njih
je doUo¡. . . su dolli.
Najzad, zbog poznatih slovenskih povräinskih idiosinkrazija vezanih za
staru dvojinu, provericemo kako se oformljuju odgovarajuce sadrzine ne
samo sa brojem '5' no i sa brojem '2' a po potrebi i sa brojevima '3' i '10'.
U nasem materijalu, dakle, variraju tri komponente:
I. stupanj odredenosti skupa (up. gore 1—5);
II. naöin odredivanja: polazeci od otvorenoga i nazvanoga skupa kao voj
nici i si., ili od izdvojenoga i zatvorenoga podskupa opäteg skupa 'ljudska
bica muákog pola';
III. aritmetiôki izraz koji odreduje brojnost skupa: 2-— 5 (— 10).
Materijal je prikupljen putem ankete u kojoj su ucestvovali brojni infor-
manti kako na poljskoj tako i na srpskohrvatskoj strani. Uzimaju se jedino
podaci standardnih jezika.
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Da bih signalizirala semanticki tip konstrukcije, a da ne sugerisem una-
pred odredeno poljsko ili srpskohrvatsko resenje, posluzicu se makedonskim
koji kao jezik sa gramatikaliziranom kategorijom odredenosti izvrsno razli-
kuje sve potrebne znacenjske nijanse.
I. Klasican primer prve situacije, tj. uvodenja u tekst neodredenoga
izbrojanoga skupa je incipit bajke, up. mak. Si bil eden car . . ., Si bile dve
sestri i si.
U sh. imamo tu Bila dva vojnika, Bilo pet vojnika, gde je krnji perfekt
znak neodredenosti skupa, a redosled pokazuje da je rec о egzistencijalnoj
konstataciji. Moguci je i stilski nemarkiran tip Bila su dva vojnika, Bilo je
pet vojnika. Medutim, tu je moguca i viáestruka interpretacija (up. nize).
U polj. klasican incipit glasi Bylo sobie dzou/pieciu ¿olnierzy, sa tzv.
povratnom zamenicom kao nosiocem neodredenosti. No moguce je npr. i
Bylo tarn dwu ¿olnierzy, W barze siedzialo pieciu ¿olnierzy i si. Reda je kon-
gruentna konstrukcija tipa W barze siedzieli dwaj oficerowie i piecou ¿olnierzy.
Medutim, W barze siedzieli dwaj oficerowie i trzej zolnierze vecina mojih
informanata odbacuje kao neprirodno.
Dakle, u oba jezika dominira konstrukcija sa imenicom u genitivu i
glagolom u srednjem rodu jednine — jedno i drugo izazvano prisusrvom
brojeva od 5 navi§e. U poljskom se ta konstrukcija uvukla oak kod nizih
brojeva i skoro je eliminirala stariju kongruentnu konstrukciju. U sh. doslo
je do gramatikalizacije posebnog (homonimnog sa genitivom jednine) oblika
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Nnum je simbol za vezanu pozicionu varijantu mnozinskog nominativnog
oblika u sastavu sa brojevima 2-—4; pers pi uz glagol ili uz broj je oznaka
specificne mnozinske forme roda koja implicira prisustvo u skupu ljudskih
bica muákog pola. Kao sto se vidi iz primera, ta se informacija u receñid
ne ponavlja negó je vezana alternativno za broj ili za glagolski oblik.
Suoceni smo, dakle, sa situacijom koja je dobro poznata slovenskim
gramatiöarima da prisustvo broja u imenickoj sintagmi trazi specificne od
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nose gramatiâke zavisnosti kako na nivou same sintagme, tako i na nivou
recenice. Sklona sam da tu vidim odraz spomenute cinjenice da broj nije
obican modifikator na semantickom planu negó je samostalna velicina, pri-
redena ne opètom pojmu direktno, nego podskupu denotata tog opsteg pojma.
Treba jos ekspücitno reci i to da se u ovoj osnovnoj situaciji uvodenja
konstrukcija sa brojevima u tekst imenica ne moze zameniti zamenicom jer
bi to dovelo do semanticke inkongruencije. Dakle, konstrukcija *Bilo nos
dvojica, *Bilo nos petorica sa odgovarajucom interpretacijom ne postoji.
2. Draga i kljucna u nasem razmatranju situacija je odredivanje broj-
nosti referencijalno vec odredenoga skupa, up. так. Vojnicite bea dvajca,
Vojnicite bea petmina.
Klasican kontekst je ovde nabrojavanje komponenti jednog heterogenog
skupa, dakle neèto kao Bili su tu na okupu vojnici, novinari, lekari . . . Voj-
nika je bilo pet, novinara <— sedam, lekara — deset ... no veé pod upitnikom
je } Vojnika su bila dva. Vecina mojih informanata odgovara Bila su dva voj-
nika, Bilo je pet novinara ... i si. sa redenicnim akcentom na broju, äto
sugerirá da je izdvajanje broja iz sintagme i njegovo pomeranje u predikatsku
poziciju sekundarna operacija.
U poljskom je generaliziran tip Zolnierzy bylo dzou, dziennikarzy pieciu,
lekarzy oémiu ... i si. Medutim, i njega informanti ocenjuju kao deriviran
od Bylo dwu zolnierzy . . . Strakturu ¿olnierze byli dwaj informanti ocenjuju
kao neprirodnu.
Po svemu izgleda da bi se poljska opozicija tipa Bylo (sobie) pieciu zol
nierzy, prema Zolnierzy bylo pieciu, najbolje mogla predati na srpskohrvat-
skom sa Bilo pet vojnika prema Bilo je pet vojnika.
Sa zamenicom mesto imenice dobijamo sh. Bilo nas je dvojicajpetorica,
Bilo t'A je dvojica¡petorica . . ., no samo deo informanata prihvata i Bili smo
dvojica/petorica, Bili su dvojicajpetorica. Ovde se prvi put i na srpskohrvatskoj
strani pojavljuje kategorija pers pi ciji je nosilac sufiks -ica.
Poljskc konstrukcije glase Bylo nas/ich dwulpieciu, no ne i *Byli¡smyl
dwaj, jer to zvuci neprirodno i/ili arhaicno.
Dakle, ¿im je broj linearno odvojen od imenice, u oba se jezika pojav
ljuje skoro bez izuzetka markirana konstrukcija sa sintaksièkom hijerarhijom
zavisnosti izazvanom prisustvom broja. U oba jezika takva se linearizacija
ocenjuje kao sekundarna, tj. sve navodi na zakljucak da su sastavi kao dwu/
¡pieciu zolnierzy, dva\pet vojnika jezicki interpretirani kao slozena jezgra
imenicke sintagme, a ne kao jezgro + modifikator. Drukäja je situacija u
sastavu sa zamenicom; medutim, tu se obavezno pojavljuje spomenuti sufiks
-ica, dakle u oba jezika brojni oblik u predikatu nosi obelezje pers pi, tj.
u njega je semantiöki ugraden predikat 'muákarac'. Dokaz da je to tako su
incipiti tipa Srela su se dvojica i si. npr. u vicevima.
3. Treca je situacija jezicko oblikovanje izbrojanoga i odredenoga skupa,
так. Dojdoa ovie dvajca/petmina vojnici, i si.
U sh. imamo DoUajdoUi su ova dva/dvojica vojnika, Dollo je\ doïli su
ovih pet vojnika, pod upitnikom }DoSli sujdoHa je ova petorica vojnika. Dakle
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— od 2 do 4 dvostruko kongruentna konstrukcija, od 5 navise genitivna
konstrukcija na nivou sintagme sa jedninskom ili mnozinskom kongruencijom
na nivou recenice.
U poljskom jeziku situacija je jednostavnija : Przyszlo tych dwulpiçciu
zolnierzy i alternativno Przyszii ci dwaj zoinierze, bez semantiâke razlike.
Moguce je i Przyszla ta piqtka . . ., rede . . . ta dwójka zolnierzy sa malo
drukcijom komunikativnom hijerarhijom, tj. sa podvlacenjem kolektivne a
ne distributivne interpretacije skupa. Ova mogucnost dvostruke hijerarhijske
formalizacije kao da govori u korist teze da su sastavi pieciu zolnierzy¡piqtka
zolnierzy slozena sintagmatska jezgra, tj. da su obe komponente ravnopravne.
Svaka proba supstitucije imenice zamenicom traii drukciju komuni-
kativnu perspektivu ■— cela se konstrukcija tesko moze shvatiti kao rema.
Tip DoSli smo nas dvojica, kao da je deriviran od 'ato se ñas tice, dosli smo
(samo) dvojica', tj. predstavlja parafrazu konstrukcije obuhvacene gore pod
(2). Sa tematizacijom cele sintagme imamo Nas dvojica¡petorica smo dofli,
Njih dvojica¡petorica su dos~li ili Njih dvojica su doSla, uvek sa mnozinskom
kongruencijom.
U poljskom imamo My dwaj przyszlismy, a ne *Nas dzvu przyszlo,
Oni dwaj przyszli, a ne *Ich dwu przyszlo; neprirodno zvuci i *Л{у pieciu
przyszlismy, *Oni pieciu przyszli. Resenje je tu u apoziciji broja ili u obrnutoj
hijerarhiji broja i zamenice: My, pieciu, przyszlismy ili Nasza piatka przyszla.
Primeri jasno govore da zamenicke konstrukcije ne prihvataju genitivnu
interpretaciju u celini, a samim tim ni kongruenciju sa kategorijalno praznim
glagolskim oblikom srednjeg roda jednine.
4. Nasa se cetvrta situacija odlikuje prisustvom jedne dodatne meta-
jezicke konstatacije da predikat iscrpljuje ekstenziju argumentskog skupa. Po-
javljuju se razlike u mogucnostima direktnog ugradivanje te konstatacije u
osnovnu imenicku sintagmu.
U kombinaciji sa brojem '2' slovenski jezici raspolazu leksiàkim reáenjem
na bazi korena ob- : Oba vojnika su doSla, Obaj zoinierze przyszli, a ne *Obu
zolnierzy przyszlo.
Kod drugih brojeva pojavljuje se posebna leksema, sh. sav, polj. wszy-
stek, cije prisustvo kao da izaziva koliziju u recenicnoj kongruenciji : broj
traii imenicki genitiv i nekongruentno resenje, dok zamenica kao nosilac
odredenosti moze da stupi samo u kongruentnu vezu. Postizu se kompro-
misna resenja. U sh. na nivou imenicke sintagme pobeduje broj, a na rece-
nicnom nivou zamenica, u polj. dolazi do razbijanja sintagmej up. sh. Svih
pet vojnika su doHi ~ polj. Wszystkich pieciu zolnierzy przyszlo ili Zoinierze
przyszli, wszystkich pieciu, sto prihvataju moji poljski informatori prema
¿olnierze przysli, wszuscy pieciu, ato je meni licno blize uprkos cinjenici
da to moji informatori ne prihvataju. Pri obrnutoj sadrzinskoj hijerarhiji
lakse je postici gramaticki éisto resenje, up. sh. Sva petorica vojnika su doíli,
polj. Cala piqtka zolnierzy przyszla i si.
U zameniókoj varijanti imamo: sh. DoHi smo obojica¡Mi smo doíli obo-
jica, no nikako *nas obojica niti ■— u kontinuiranom sastavu — *mi obojica,
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polj. Przyszlismy obajjMysmy przyszli obaj, kao i npr. My obaj myslimy,
ze ... no nikako *nas obu. I dalje: sh. DoHi su obojicajOni su doHi obojica,
polj. Przyszli obajjOni przyszli obajjOni obaj przyszli . . .
Sa brojem '5': DoHi smo sva petoricajMi smo doHi sva petorica, DoHi
su sva petoricajOni su doíli sva petorica, Przyszlismy wszyscy pieciu/Mysmy
przyszli wszyscy pieciu, Przyszli wszyscy pieciujOni przyszli wszyscy pieciu . . .
Prisustvo dvaju eksponenata odredenosti (pored liöne zamenice to je
i leksema 'sav') omogucuje i ujedno izaziva kidanje imeniCkog niza u dva,
tj. direktnije je odslikana semanticka struktura predikacije : namece se para-
fraza tipa 'mi smo dosli i nije istina da je iko od ñas petorice izostao'. O na-
cinu formalizacije odluöuje ne broj negó zameniiki sastav. Da je to ipak retka
konstrukcija sa heterogenim implikacijama, svedoöe odgovori tipa: Nos dvo-
jica smo obojica doHi i si.
5. Najzad, peta situacija je izdvajanje neodredenoga podskupa iz inace
odredenoga skupa. Problem koji se ovde postavlja nalazi jasno povriSinsko
resenje u makedonskom, gde imamo Dvajca od vojnicite dojdoa prema
Dvajca vojnici dojdoa. U drugom se sluöaju misli o neodredenom podskupu
opáteg takode neodredenog skupa. U poljskom i u srpskohrvatskom te se
dve stvari mesaju, tj. dominiraju konstrukcije tipa dva/dvojica vojnika, sa
dve moguce interpretacije, a relativno je redi tip dvajdvojica od vojnika.
Medutim, ato se kongruencije i drugih gramatickih pokazatelja tice, ta se
dva tipa uglavnom i ne razlikuju. ínteres pobuduje jedino srpskohrvatska
formalizacija nase zamenicke varijante, gde sintagme kao vecina njih, neko-
licina njih, ñas nekolicina, nos jedno desetak pokazuju bespredloáko resenje,
dok je u poljskom predlog skoro bez izuzetka prisustan, up. wiekszosc г
nich, kilku z nich, okolo dziesieciu z ñas, kilku z ñas; eventualno ñas kilku,
no ne *nas wiçkszosc, *ich wiçkszosc i si.
Zakljucci naáe analize redaju se na dva plana ■— na semantiökom i na
sintaksiékom.
Rekli smo da brojevi odreduju brojnost skupova pomoóu priredivanja
odgovarajucim arstraktnim veliöinama, tj. izrazüna aritmetiókog niza.
Radi se o skupovima dvostrukog karaktera: o skupovima materijalnih
predmeta (medu dragim i ljudskih biéa) i o skupovima vremenskih odseka
ispunjenih nekim dejstvom.
Prvi tip skupova jeziöki se formalizuje kao imenicke sintagme, drugi
— ili kao imenicke sintagme ili kao reöenicne strukture.
U imeniékoj sintagmi, tj. u odnosu zavisnosti sa imenicom, brojevi
(kao vrsta reci) uklapaju se direktno u sintaksicku konstrukciju. U reöeniCnu
strukturu, tj. u odnos zavisnosti sa finitnim glagolskim oblikom, stupa sin
tagma x-puta, x-krat i sliâno. Prilozi kako testo, retko i si. su brojno neodre-
deni ekvivalenti takvih sintagmi.
Predmet naáe analize bilo je brojno odredivanje skupova lica muákog
pola. Iako formalizirane u obliku imeniäkih sintagmi, odgovarajuée seman-
tiöke strukture predstavljaju gramaticki problem i na reöeniönom nivou zbog
labil ne medusobne hijerarhije broja i imenice.
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Problem se pojavljuje veé u trenutku uvodenja u tekst naziva brojno
odredenoga skupa. Naime, da bismo signalizovali da imamo posla sa skupom,
a ne sa pojedincem, dosta nam je da uvedemo mnozinski nastavak. tim je
tu broj, znaöi da je taj broj vazan, a cim je vaian, valja ga istaci. Buduci da
ceo naziv stoji u rematskoj poziciji, jedini nacin isticanja broja jeste unutrasnja
gramatiéka hijerarhija u okviru imenicke sintagme, tj. akomodacija imenice
broju a ne obratno. Da problem nije nov, svedoci naèe praslovensko nasled-
stvo. Dobro je poznato da su praslovenski brojevi od '5' navise bili morfo-
loSke i sintaksiíke imenice, da su 'Г i '2' zameniákog porekla,' a jedino '3'
i '4' bili su na rano-praslovenskoj etapi pridevi.
U pet gore razgledanih situacija pojavljivanja brojeva u tekstu medu-
sobna komunikativna hijerarhija broja i imenice varira.
U tipu Bila dva vojnika, Bilo pet vojnika, kao ato smo vec istakli, cela
je sintagma rematskog karaktera, pa je opozicija donekle neutralizirana i
moguca su dva reáenja, up. . . . dva vojnikal . . . dvojica vojnika. Vaáno je
da se tu radi o zatvorenom, kolektivno shvacenom skupu, a ne o slucajnoj
zbirki pojedinaca.
U tipu Vojnika je bilo pet u rematu se nalazi samo broj, ato dobija svoj
odraz i na gramatickom planu u nekongruentnoj recenicnoj strukturi. Otud
i konflikt izmedu dva poretka ■— s jedne strane formalno-gramatickog, a
s druge semantiékog, koji stavlja pod upitnik tip ' Vojnika je bilo dva. Poljska
situacija (up. gore) potvrduje ispravnost na§e analize.
U tipu DoSlajdoSli su ova dva[dvojica vojnika radi se o referencijaln o
identifikovanoj veliéini, pa su opet dva reèenja moguca, zavisno od formalnih
pritisaka, ali i od toga koju od dve inherentno ugradenih komponenti naziva
¿elimo istaci (broj ili profesionalnu odredbu 'vojnik').
U tipu Oba vojnika su doSla, odnosno Svih pet vojnika su dosli vizura se
temeljito menja. Radi se sad o distributivno shvacenom skupu, naglasen je
identifikovan, tematski karakter samog naziva skupa. S timu vezi iskljucen
je nekongruentni sintaksicki model, a dominantna rema je metajezicki pre-
dikat 'svi' koji se formalizuje bilo kao samostalna rema ili biva ugraden u
leksiàki koren ob-.
Najzad, u tipu Dvajdvojica od vojnika su do¡laIdosli na udaru je opet
broj. On je toliko vazan da se cak u povráinskoj strukturi brise imenica koja
bi s njim stupala u odnos direktne gramatiöke zavisnosti, pa se tako i pravac
te zavisnosti neutralizira.
Sprovedena analiza, ¿ini se, raskriva mehanizme koji stimuliSu uvek
dinamiöan ciklus preobrazbi leksema-brojeva od prideva u imenice i obratno,
dok se karakteristike ni jedne ni druge vrste reài ne mogu kompletno ostva-
riti u kombinaciji sa semantikom brojàanog niza. Interesantno je npr. da se u
srpskohrvatskom pojavljuju konstrukcije tipa Ucekaonici je bilo njih nekoliko,
Blago tebi, kad te toliko njih voli i si, gde je predikat 'covek' ugraden u ргь
loSku, ili, bolje reéi, brojno neodredenu sintagmu, dok je tu u poljskom oba-
vezno prisutan nominativ ili genitiv imenicke lekseme czlowiek, osoba i si., up.
• Up. L. Moszyñski, Wstçp do filologii slowiañskiej, Warszawa 1984, 8. 239 n.
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Wpoczekalni bylo pare osób, Tobte to dobrzejak etc tylu ludzi kocha, eventualno
. . .jak cie oni wszyscy kochaja i si.
Tako, dakle, brojne i neobiône povrèmske idiosinkrazije slovenskih bro-
jeva potiöu i obnavljaju se zahvaljujuci dvema uvek zivim semantiékim opo-
zicijama:
odreden ~ neodreden \
kolektivno ~ distributivno shvacen I skup
Kolektivno shvatanje skupa implikuje gramatiöku dominaciju broja koja po-
vlaöi sa sobom imeniöki genitiv i nekongruentan receniöni model. S druge
strane, odredeni karakter skupa nameée kongruentan model, koji implikuje
imeniiki nominativ. Rezultati su toga previranja u raznim jezicima razni.
Cini se da u srpskohrvatskom ¿eSée dolazi do izraza prva, a u poljskom druga
tendencija, dok se u makedonskom u uslovima druge morfo-sintaksiöke




VARIED ASPECTS OF THE SYNTACTIC RELATION NUMERAL ~ NOUN
The author describes numerous idiosyncracies of the syntactic relation
NUMERAL ~ NOUN in Polish and in Serbo-Croatian. She emphasizes
their dependence on the referential status of the noun phrase taking a nume
ral modifier. Several surface symptoms are presented which speak in favor
of numerals having more in common with pronouns (pronominal quantifiers)
than with adjectives (adjectival predicates). In so far as their semantic fun
ction is concerned numerals seem to be names of abstract elements of the
arithmetical progression. As such, they are names of terms of a relation and
not of the relation itself.

ZUR DARSTELLUNG VON FUNKTIONSWÖRTERN IM
WÖRTERBUCH
Es sind kaum mehr als zwei Jahrzehnte vergangen, seit ein seriöses
Nachdenken über herkömmliche Wörterbuchdarstellungen eingesetzt hat,
das auch weiterhin standig an Intensität zunimmt. Äußeres Zeichen dafür
sind u. a. zahlreiche Veröffentlichungen, in denen sich sowohl Lexikologen
als auch Lexikographen zu Wort melden und sich entsprechend ihrem spe
ziellen Fachgebiet mit den diesem Gebiet gemäßen Wörterbüchern beschäf
tigen. Das geschieht in aller Regel in der Form, daß verschiedene Wörter
buchtypen, darunter natürlich so wesentliche Vertreter wie das einsprachige
erklärende Wörterbuch oder das zweisprachige Übersetzungswörterbuch,
dahingehend kritisch überprüft werden, inwieweit sie in Übereinstimmung
mit neuen Entwicklungen in der modernen Semantiktheorie die Bedürf
nisse, die die jeweilige Benutzergruppe an sie stellt oder die bei ihr entspre
chend geweckt werden sollen, erfüllen. Wichtig in diesem Zusammenhang
ist weiterhin, daß sich die Auseinandersetzung mit herkömmlichen Wörter
büchern in den meisten Fällen nicht auf polemische Kritik und das Auf
decken von Unzulänglichkeiten in der traditionellen Lexikographie be
schränkt, sondern daß Vorstellungen entwickelt und konkrete Vorschläge
gemacht werden, wie bestimmte Mängel beseitigt werden können. Ein Bei
spiel zur Illustration:
L. V. SCERBA, dessen nachhaltiger Einfluß namentlich auf die zwei
sprachige Lexikographie bekannt ist, hat angeregt durch die Analyse einer
ganzen Reihe von unterschiedlichen Wörterbuchtypen, richtungsweisende
Denkanstöße gegeben, indem er z. B. darauf hinwies, daß für die aktive
Anwendung der Fremdsprache andere Wörterbücher notwendiger sind als
für das passive Verstehen fremdsprachiger Texte. Im Unterschied zu fremd
sprachlich-muttersprachlichen Wörterbüchern muß aus den fremdsprach
lichen Eintragungen im muttersprachlich-fremdsprachlichen Wörterbuch die
lexikalische Semantik und möglichst auch die Syntagmatik zweifelsfrei erkenn
bar sein.
Dieser Ansatz SCERBAs ist vor allem seit den sechziger Jahren von
der praktischen zweisprachigen Lexikographie aufgegriffen und mit dem
Ziel, die bestehenden zweisprachigen Wörterbücher zu vervollkommnen,
konsequent weitergedacht worden. Ein zentraler Punkt in den Überlegun
gen war die Form der Kennzeichnung der fremdsprachlichen Eintragungen.
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Geeignet dafür schien eine sorgfältig durchdachte und geordnete Menge
von sogenannten charakterisierenden Hinweisen. Unter charakterisierenden
Hinweisen werden maximal verkürzte Charakterisierungen in der Mutter
sprache des Benutzers verstanden, die die notwendigen und aus der Gegen
überstellung mit den muttersprachlichen Wörterbucheinheiten allein nicht
erkennbaren, d. h. also die zur Identifizierung und Unterscheidung von
Äquivalenten nicht weglaßbaren, Informationen zu ihrer Semantik und
Verwendung in minimalen syntaktischen Strukturen enthalten.
Charakterisierende Hinweise sind in der lexikographischen Praxis der
neueren Zeit mit Erfolg eingesetzt worden. Davon zeugen erste Resultate
z. B. in Form von deutsch-fremdsprachlichen Wörterbüchern, etwa für
das Russische. Sie unterscheiden sich deutlich von ihren Vorgängern und
tragen qualitativ neue Züge. Bei allen kritischen und neuen Überlegungen
zu traditionellen Wörterbüchern fällt nun aber ins Auge, daß sie nicht
gleichmäßig auf alle Wortklassen gerichtet sind, sondern sich auf bestimmte
Wortklassen konzentrieren: die Wortklassen Substantiv, Adjektiv und Verb
bilden deutlich den Schwerpunkt, während im Vergleich dazu die als Funk
tionswörter bekannten Wortarten wie Konjunktionen, Präpositionen, Par
tikel u. a. im Hintergrund bleiben. Es ist natürlich wahr, daß diese Wort
klassen einen kleinen und begrenzten Teil innerhalb des gesamten Wort
schatzes ausmachen, aber es ist ebenso wahr, daß gerade sie in der sprach
lichen Kommunikation eine herausragende Rolle spielen.
Daß die Funktionswörter von der Lexikographie bisher zu wenig beach
tet worden sind, ist selbstverständlich nicht zufällig, sondern hat Gründe,
die wiederum unterschiedlicher Natur sind. Einmal liegen sie aufgrund
ihres Status und ihrer Rolle im Wortschatz für die Lexikographie nicht im
Zentrum des Interesses, was natürlich unabhängig von der Tatsache ist,
daß sie obligatorischer Bestandteil jeder Wortliste sind. Aber auch ganz
allgemein wird diesen Wortklassen erst seit dem letzten Jahrzehnt verstärkte
Aufmerksamkeit entgegengebracht, genau nämlich von dem Zeitpunkt an,
als die moderne Semantik- und Grammatikforschung zu einer ihrem Status
in der Sprache gemäßen Sicht vordrang. Die dadurch gewonnenen neuar
tigen theoretischen Einsichten versprechen auch neue und adäquate Möglich
keiten ihrer Beschreibung. Vielfache Erkundungen sind aufgenommen wor
den. Es werden nicht nur Probleme thematisiert, sondern auch bereits,
wenn auch noch sehr vereinzelt, Vorschläge zur Darstellung einzelner Funk
tionswortklassen, u. a. im einsprachigen erklärenden Wörterbuch, zur Dis
kussion gestellt (LANG 1982, BRAUSSE 1983a).
Ungeachtet dieser zweifelsohne ermutigenden Ausblicke steckt aber die
Lexikographie der Funktionswörter in den Kinderschuhen und zum gegen
wärtigen Zeitpunkt wäre es unangemessen, in absehbarer Zukunft umwäl
zende Veränderungen größeren Ausmaßes auf diesem Gebiet zu erwarten.
Es zeichnen sich also Grenzen ab, die der umfassenden neuartigen Beschrei
bung von Funktionswörtern gesetzt sind, aber gleichzeitig und trotzdem auch
Möglichkeiten, vorhandene Wörterbücher schon jezt auch in diesem Bereich
zu verbessern.
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Grundlegend als Tatsache auch für die praktische Lexikographie ist
die Erkenntnis und die Fundierung durch die moderne Semantikforschung,
daß sich die Bedeutung dieser Wortklassen prinzipiell von der der autose
mantischen Wortklassen unterscheidet. Im Unterschied zu Substantiven,
Adjektiven und Verben kennzeichnen Präpositionen, Konjunktionen und
Partikel semantisch nicht Merkmale, die direkt auf außersprachliche Gege
benheiten referieren, sondern sie enthalten Informationen über Beziehungen
und die Art der Beziehungen zwischen Repräsentanten von Sachverhalten.
Im Unterschied zur konzeptionell-kategorialen Bedeutung wird in diesem
Zusammenhang von operativer Bedeutung gesprochen (LANG 1975, 1977).
Die Bedeutung einer Konjunktion besteht also beispielsweise darin, eine
Anweisung zu repräsentieren, über bestimmten syntaktisch-semantischen
Teilstrukturen bestimmte Operationen vorzunehmen, d. h. sie in einer
bestimmten Weise zu verknüpfen und zu interpretieren. In die Bedeutung
von Konjunktionen und demzufolge in ihre Beschreibung gehen also sowohl
Elemente der Syntax als auch der Semantik der verknüpften Teilstrukturen
ein. Weitere Komponenten, z. B. zur Pragmatik, müssen in diesem Zusam
menhang unberücksichtigt bleiben.
Bei der Suche nach realen Möglichkeiten zur Verbesserung in der Be
schreibung von Funktionswörtern wird gegenwärtig der Hauptakzent insbe
sondere darauf zu legen sein, praktische Lösungen zu finden und zu erpro
ben, um diese fundamentalen Erkenntnisse und die herkömmlichen Darstel
lungen auf dem Wege ihrer schöpferischen Auswertung in einen größtmög
lichen Einklang miteinander zu bringen.
Beschränkt auf die Funktionswortklasse Konjunktion einerseits und
auf den Typ des einsprachigen erklärenden Wörterbuchs andererseits wird
dabei etwa den folgenden Fragenkomplexen nachzugehen sein: wie sind
konjunktionale Lemmaeinheiten in herkömmlichen einsprachigen Wörter
büchern charakterisiert, wie vollständig ist die Kennzeichnung, in welchem
Verhältnis stehen die verwendeten Charakterisierungsmittel zur Bedeutung
und Funktion konjunktionaler Zeichen, u. ä.?
Der sicherlich für das Serbokroatische repräsentative RECNIK SRP-
SKOHRVATSKOGA KNJIZEVNOGJEZIKA beziehungsweise der RJEC-
NIK HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA bilden den
Ausgangspunkt einer entsprechenden Analyse, deren Ergebnisse im folgen
den summarisch vorgeführt werden sollen.
Bei allen entsprechenden Lemmaeinheiten, und zwar unabhängig davon,
ob sie nur der Wortklasse Konjunktion oder noch weiteren Wortklassen an
gehören, wird die Bezeichnung der Wortklasse Konjunktion als einleitendes
oder gliederndes Zeichen verwendet. Umfassender und detaillierter muß
die Kennzeichnung natürlich dann sein, wenn konjunktionale Lemmaein
heiten als solche weiter untergliedert werden müssen. Dabei wird auf unter
schiedliche Weise verfahren. Die Bestandsaufnahme der verwendeten Cha
rakterisierungsmittel weist aus:
■— die Subklasse der entsprechenden Konjunktion:
ako veznik 1. pogodbeni ... 2. dopusni ... 3. namjerni ...
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— Angaben zur Syntax und Semantik der durch die Konjunktion verknüpf
ten Teilstrukturen :
dok veznik 1. vezuje zavisnu vremensku recenicu s glavnom i
kazuje a. da se radnje obiju reôenica vráe istovremeno . . .
2. vezuje suprotne recenice . . .
— Angaben zur Syntax und Semantik einer der verknüpften Teilstruk
turen :
kad II veznik stoji na poöetku zavisnih recenica i izrice
1. a. vrijeme... b. uvjet, uslov, pogodbu . . .
— Die Angabe similärer konjunktionaler Lexeme; diese Darstellungsform
wird oft in Kombination mit anderen Charakterisierungsmitteln verwen
det:
kako II. veznik izrice 1. naüin: kao äto ... 3. namjeru (obicno
s kondicionalom): da (bi), ne bi (li) . . .
Diese als Beispiele zufallig ausgewählten Konjunktionen zeigen, wie
gesagt, daß konjunktionale Lemmawörter nicht einheitlich charakterisiert
werden. Das gilt sowohl für unterschiedliche Wörterbücher als auch für
ein bestimmtes Wörterbuch. Das Problem der fehlenden Abstimmung ist
weder auf konjunktionale Lemmawörter beschränkt noch ist es neu, es wird
vielmehr auch bei anderen Klassen von Lemmaeinheiten bestätigt. Und
es ist deshalb nicht verwunderlich, daß die Kritik, dazu nicht verstummt.
Die grundsätzliche Forderung nach Vereinheitlichung der Charakterisierungs
mittel besteht also auch für konjunktionale Lemmaeinheiten, und zwar mit
umso größerer Berechtigung, als bei Konjunktionen und Konjunktionalad-
verbien die Aussichten auf Realisierung wesentlich günstiger sind als beispiels
weise bei Adjektiven und Substantiven, da es sich um eine relativ geschlossene
und daher überschaubare Gruppe von Lexemen handelt, die unter Umstän
den von einem Wörterbuchautor betreut werden kann.
Die Beispiele zeigen aber auch, daß bei aller Unterschiedlichkeit in
der Art versucht worden ist, für die Definition Elemente zu verwenden, die
in irgendeiner Weise auf die Bedeutung und Funktion konjunktionaler Lem
mawörter bezogen sind. Sie korrespondieren also in einer noch festzustel
lenden Wiese mit dem, was eingangs zur Bedeutung und zur Funktion von
konjunktionalen Zeichen gesagt worden ist.
Um das zu Bedeutung und Funktion konjunktionaler Zeichen Gesagte
zu rekapitulieren und zu explizieren: für die hinreichende Charakterisierung
in der Definition sind als Elemente, die bei den einzelnen konjunktionalen
Lemmaeinheiten entsprechend umfassenden oder teilweise in die Darstel
lung eingehen müssen, notwendig:
(i) Angaben zu den Beziehungen der Teilstrukturen, die durch das
entsprechende konjunktionale Lemmawort verknüpft werden
— zu ihrer Syntax: Parataxe vs. Hypotaxe; Parallelstrukturiert-
heit vs. Nichtparallelstrukturiertheit; Umstellbarkeit vs. Nicht-
umstellbarkeit der Teilstrukturen; Satzwertigkeit vs. Nicht
satzwertigkeit; Anzahl der verknüpfbaren Glieder u. ä.
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— zu ihrer Semantik: gekennzeichnete logisch-semantische Rela
tion und ihre semantische Interpretation bzw. ihre semantischen
Interpretationen .
(ii) Angaben zur Substitution eines konjunktionalen Lemmawortes
durch ein oder mehrere similäre konjunktionale Lexeme, einschließ
lich Angaben darüber, ob durch die entsprechende Substitution
die Bedeutung der Gesamtverknüpfung beibehalten oder verändert
wird.
(iii) Angaben zur Wortfolge in Teilstrukturen mit einem konjunktio
nalen Lemmawort, einschließlich Reduktionen von Teilstrukturen.
Um möglichst verständlich zu sein, was unter den einzelnen sehr all
gemein formulierten Positionen zu verstehen ist, werden Erläuterungen zu
einigen ausgewählten Punkten angeschlossen. Einleitend und allgemein soll
bemerkt werden, daß die ausgewiesenen Positionen natürlich lediglich aus
methodologischen Gründen separat aufgeführt sind, in der Definition selbst
erscheinen sie in der ihrem Wesen entsprechenden wechselseitigen Verzah
nung.
In der Syntax von Satzverknüpfungen wird in der Grammatik traditio
nell von koordinativen (= parataktischen) und subordinativen (= hypotak
tischen) Strukturen gesprochen und demzufolge werden koordinative und
subordinative Konjunktionen unterschieden. Diese Unterscheidung ist im
Prinzip von Ausnahmefällen abgesehen, ohne Probleme.
Die Feststellung und Kennzeichnung von Parallelstrukturiertheit vs.
Nichtparallelstrukturiertheit spielt z. B. dann eine wichtige Rolle, wenn nicht-
parallelstrukturierte Verknüpfungen vorliegen, in denen eine der Teilstruk
turen eine semantische Uminterpretation erhält.
Bei der Verknüpfung
bio je straSno umoran, ali je nastavio put
sind die beiden Teilstrukturen nicht parallelstrukturiert, sie sind nicht um
stellbar. Die gesamte Verknüpfung hat semantisch eine adversative Inter
pretation der Art: der in der zweiten Teilstruktur benannte Sachverhalt
steht im Gegensatz zu dem, was im Zusammenhang mit dem in der erste n
Teilstruktur genannten erfahrungsgemäß zu erwarten wäre. Die erste Teil
struktur wird dabei semantisch uminterpretiert und ist gleichbedeutend mit
einem konzessiven Nebensatz:
premda\mada\iako je bio straSno umoran, nastavio je put.
Kernstück der Definition ist die semantische Kennzeichnung. Hier gibt es
gegenwärtig eine Reihe von Problemen, die umfassenden und zufriedenstel
lenden Lösungen entgegenstehen. Es ist aber augenscheinlich, daß herköm
mlich verwendete Kategorisierungen zu Kausalität, Temporalität, Konzes-
sivität u. a. für die detaillierte und subtile semantische Beschreibung ein zu
grobes Raster darstellen. Es gibt nun in diesem Bereich wenige und mehr
oder weniger weit gediehene neue Denk- und Beschreibungsansätze, so
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etwa bei koordinativen und kausalen Konjunktionen (LANG 1982, BRAUSSE
1982, 1983a, PASCH 1983a); jedoch ist die Fortführung der Arbeiten von-
nöten, um weitere Verbesserungen zu erreichen.
Zur Illustrierung dessen, in welcher Richtung neue Wege beschritten
worden sind, soll hier der semantische Teil der Definition der deutschen
Konjunktion aber in LANG 1983 und aus dem HANDWÖRTERBUCH
DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE zitiert werden:
aber... gibt an, daß das durch die Glieder Benannte in bezug
auf den jeweiligen Kontext zugleich gilt und dabei ein Gegen
satz eingeschlossen ist, der sich bezieht auf die Bedeutung der
Glieder selbst; oder auf die kontext- und einstellungsbedingte
Bewertung der benannten Sachverhalte; oder auf Folgerungen
aus Äußerungen über bestimmte Sachverhalte...
Dieser generellen semantischen Kennzeichnung folgt eine Reihe von
daraus notwendig abzuleitenden Interpretationsgruppen, z. B. eine Gruppe
mit der Interpretation: der Gegensatz liegt in der Bedeutung der verknüpf
ten Teilstrukturen selbst:
die Erwachsenen tranken Kaffee, die Kinder aber (bekamen) Kakao
oder eine Interpretationsgruppe: der Gegensatz liegt in der gegensätzlichen
Bewertung des in den Teilstrukturen Benannten:
es ist nicht kalt, aber windig.
(LANG 1983).
Unter Umständen muß auch innerhalb der verknüpften Gesamtstruk
tur eine der Teilstrukturen zusätzlich gekennzeichnet werden. Um es wiede
rum an einem Beispiel zu zeigen : in Verknüpfung mit nego und vec
wie
to nije bilo pitanje, negojveê tvrdnja
ist die vorangehende erste Teilstruktur immer durch eine explizite, syntak
tische, d. h. nicht inkorporierbare Negation charakterisiert. Ihre Kennzeich
nung muß Bestandteil der semantischen Definition von nego und vec sein,
da die Negation bzw. die spezifische Wirkung der Negation zur semantischen
Interpretation der gesamten Verknüpfung und der entsprechenden Konjunk
tionen gehört.
In gleicher Weise zu kennzeichnen sind auch alle möglichen oder not
wendigen syntaktischen Reduktionen in den bzw. in einer der Teilstruktu
ren. So ist beispielsweise in der Verknüpfung
Petar je visok, a Ivo je mali
in der zweiten Teilstruktur die folgende Reduktion möglich:
Petar je visok, a Ivo mali.
Im Gegensatz dazu ist in der Verknüpfung mit einer semantisch similären
Interpretation :
Petar je visok, ali Ivo je mali
eine Reduktion in der zweiten Teilstruktur nicht möglich.
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Konjunktionen, die die gleichen Anwendungsbedingungen aufweisen,
sind substituierbar. Oder anders gesagt: die entsprechenden Konjunktionen
sind synonym und ohne Bedeutungsänderung der Verknüpfung austausch
bar. Die Verwendung von sogenannten synonymen konjunktionalen Lexe
men, wie sie in den Definitionen herkömmlicher Wörterbücher anzutreffen
sind, sind allerdings etwas anders und müssen hiervon getrennt werden.
Sie stellen empirische Befunde dar. Bei der Sicherung von echten synonymen
bzw. quasisynonymen Beziehungen zwischen konjunktionalen Lexemen
steht die junge Funktionswortforschung ebenfalls nahezu am Anfang.
Schließlich sind auch Charakterisierungen der Wortfolge in Verknüp
fungen von Teilstrukturen und der Stellung von konjunktionalen Lexemen
innerhalb von Verknüpfungen nicht nur nützlich, sondern z. B. für den
Nichtmuttersprachler unentbehrlich. Es scheint auch so, daß hier Regulari-
täten bekannt sind bzw. ohne größere Schwierigkeiten ermittelt werden kön
nen. Wenn man unter diesem Aspekt die serbokroatischen Konjunktionen a
und ali betrachtet, wäre beispielsweise in der Definition festzuhalten, daß
sie beide nur jeweils and der Spitze einer Teilstruktur stehen können :
Ivo pije kavu, a Marija {pije) ¿aj
Njezina majka nije vüe miada, ali je ipak puna energije
im Unterschied etwa zur deutschen Konjunktion aber in
Hans trinkt Kaffee, aber Maria {trinkt) Tee bzw.
Hans trinkt Kaffee, Maria aber {trinkt) Tee.
Der nun folgende entscheidende Schritt in der Analyse ist, die in den
herkömmlichen Wörterbüchern benutzten Kennzeichnungen an diesen
gemäß Funktion und Bedeutung der Konjunktionen zu postulierenden Kenn
zeichnungselementen zu messen. Das Ergebnis ist ebenso augenfällig wie
aufschlußreich.
Erstens : bestimmte Elemente der Charakterisierung, die auf den ersten
Blick anscheinend nicht oder doch nicht unmittelbar etwas mit der Bedeu
tung und Funktion von Konjunktionen zu tun haben, werden in den traditio
nellen Wörterbüchern in der Definition überhaupt nicht vermendet. Wenn
sie dennoch verwendet werden, ist das die Ausnahme und nicht die Regel.
Und das angesichts eines Tatbestandes, daß die entsprechenden Angaben
auch unter den gegenwärtigen Bedingungen verfügbar oder doch wenigstens
ermittelbar sind. Zu denken ist hierbei z. B. an Elemente zur Charakterisie
rung der Wortfolge, Reduktionen in den Teilstrukturen, Angaben zu den
syntaktischen Beziehungen zwischen den verknüpften Teilstrukturen.
Zweitens: in allen Definitionen herkömmlicher Wörterbücher wird
versucht, die Bedeutung und Funktion der Konjunktionen mit Elementen
zu definieren, die unmittelbar semantischer Natur sind. Das geschieht, wie
erörtert, auf unterschiedliche Weise. Die geforderte Vereinheitlichung wird
dadurch erreicht, daß unter den verwendeten Charakterisierungselementen
diejenigen ausgewählt werden, die unter den gegenwärtigen Bedingungen
die umfassendste und adäquateste Darstellung konjunktionaler Zeichen
in der praktischen Lexikographie gewährleisten. Als ungeeignet unter diesem
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Aspekt scheinen die bloße Angabe der Subklasse der jeweiligen Konjunktion
und ebenso die Definition über die Charakterisierung nur einer der verknüpf
ten Teilstrukturen. Im ersten Falle ist die Beziehung zur Bedeutung und
Funktion von Konjunktionen zu wenig unmittelbar und zu abstrakt und im
zweiten Fall ist die Definition notwendigerweise nicht u mfassend und voll
ständig genug. Durch die Definition auf der Grundlage von Elementen nur
einer der Teilstrukturen kann außerdem eine Schwerpunktverschiebung
eintreten. Folglich kommt die umfassende und explizite Kennzeichnung durch
Elemente, die die syntaktisch-semantischen Beziehungen zwischen allen
verknüpften Teilstruksturen charakterisieren, am ehesten dem nahe, was
zur Bedeutung und Funktion von konjunktionalen Zeichen gesagt worden
ist. Definiert werden sollte in der Form des Kommentars. Woran eine solche
Kennzeichnung anknüpfen könnte bzw. welche Richtung bei der weiteren
Vervollkommnung dieses Teiles der Definition eingescnlagen werden sollte,
ist weiter oben beispielsweise an der serbokroatischen Konjunktion dok 1.
vorgeführt worden. Das schließt selbstverständlich ein, daß erfordelichen-
falls auch eine der verknüpften Teilstrukturen zusätzlich zu charakterisieren
ist. So wäre es bei der Konjunktion da beispielsweise notwendig, bei Ver
knüpfungen, de die irreale Konditionalrelation signalisieren, Angaben zum
Tempus in den entsprechenden d- Sätzen zu machen.
Drittens: die Verwendung von similären oder quasi-similären konjunk
tionalen Lemmaeinheiten, wie sie der traditionellen Lexikographie üblich ist,
ist beim gegenwärtigen Stand der Forschung zu den paradigmatischen Bezie
hungen innerhalb von Gruppen von konjunktionalen Lexemen eher irre
führend. Bei diesem Stand ist es daher empfehlenswert, vorerst auf die
Verwendung dieses Charakterisierungsmittels in der Definition ganz zu ver
zichten.
Ales in allem zeigt sich aber sehr deutlich, daß auch im Bereich der
Funktionswörter mit unseren gegenwärtigen Mitteln Kennzeichnungen in
Art und Umfang denk- und realisierbar sind, die für die praktische Lexiko
graphie das ausmachen, was unter neuer Qualität zu einem gegebenen Zeit
punkt verstanden werden kann.
Berlin Barbara Müller
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Р е з и м е
Барбара Ми л ер
О ОБРАДИ ФУНКЦИОНАЛНИХ РЕЧИ У РЕЧНИКУ
Аутор, најпре, говори о томе да се у последнее време лексикографска
дела знатно чешће него пре узимају у пажљиво критично разматрање,
из чега произилази и даљи напредак у лексикографској пракси. Посебно
је раније била занемаривана речничка обрада тзв. функционалних речи,
која ни до данас није јонд у потребној мери усавршена.
На примерима је показано да везници у Речнику српскохрватског
књижевног језика (Матице српске и Матице хрватске) нису обрађени
уједначено. Пружају се сугестије о томе шта би свака њихова дефиниција
требало да садржи у погледу синтаксичких и семантичких података, у
погледу могућности супституисања, као и у погледу особености реда
речи у оним оквирима у којим везник фигурира.
ГОШ НЕКА ПИТАВЬА У ВЕЗИ СА СЛАВЕНОСРПСКОМ ЕПОХОМ
Занимаше за славеносрпски )'език ()езичко стан>е, (езичку епоху)
приметно )е оживело пре нещто више од двадесет година, првенствено
заслугой Александра МладеновиКа, ко;и )е ово) проблематици посветио
велики бро) сво)'их обилши)'их и краКих научних радова. Истовремено,
или касни)"е, прихватили су се да опису]'у та) истори)'ско)езички колшлекс
наши слависти Александар Албин (АлбщаниЬ), Велимир Миха)'ловиЬ,
тован КашиК, Херта Куна, као и инострани — Никита Толсто;, Владимир
Гудков, Лионело Костантини (Ыопе1ю Совгапиш); исто тако и многи
други, било мла^и научници, ко)И Не у свощм дал»им студи^ама ]'ош на-
ставити да осветл>ава)у ова) наш ]езички и културолошки ело), било
они ко)и уз друга истраживанъа додиру^у и славеносрпске проблеме.
Не може се, наравно, тврдити да ]"е до недавног времена о славено -
српском непромеаено владало старо увереше: како )е та) ]'език —■ по
некадашню) Копитарево) формулацищ —• само Нп^иа пи!1а, Пега, гиН-
си1а, или — према Шафариково) оцени — да )е балансирао измену цркве-
нословенске и народне кра)ности на безбро) начина, или да )е — према
за)едл>иво) Буково] формули — стваран по правилима баба-Смшьане.
Ме^утим, тек )е у последнее две или три деценще та) )езички период
доста подробно описан, и то као истори)ска чигьеница ко^а )'е, у сво^ем
облич^у, об)аппьива не само спол>ним неприликама или незрелошЬу.
Увидела се унутранпьа логика овог одсечка наше ^езичке прошлости,
раздво)'или су се стушьеви нъеговог развода, и што )е можда на)битни)е,
схватило се да )'е он био, филолошки гледа^уКи, више ербизиран,
„српски]"и", него што се пре о н»ему обично мислило. Проучена су нека
науци рани)е непозната размипцьааа ко^а су о )езичким питан>има, о
прево^еау, с стиловима, о народном ]езику износили сами представници
тадашвъег писма. Указано )е и на извесне разграничено облике норми-
рааа унутар славеносрпске матери)е и затим на н>ену све евидентни)у
нормираност што се дубл>е залазило у деветнаести век.
РазгледаКе се две тематске целине, од ко)'их прва укратко, као мала
допуна и заокругл>ен>е посто)еКих обавештен>а.
•— Питание термина „славеносрпски". Расправл>амо о шему
као о сложеници датог склопа, занемару)уКи фонетске не]еднакости ко^е
се по)авл.у)'у.
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— Нека питааа из области онога што Ье се дал>е називати нижим
сло)'ем славеносрпског. Найме, у досадащнлм студи)'ама имало )е
превагу интересовагье за )език (одн. за разне варианте )езика или за
разне ]'езике) код тадаппьих познати]'их писаца, чи)а су имена тра)'но
сачувана, твораца запажених уметничких и других дела, принципи)'елно
значащих. Посто^е тако!)е и описи публицистичких издан>а, и )0ш неких
по^единачних творевина. Ме^утим, као )една од нужних премиса за
уво1)ен>е и успех касшцег „вуковства" служила )е и непретенциозна
а врло распространена поучна и забавна литература, разнолика и по
ауторима и по )'езичким манифестаци)ама. Овде Не, на невеликом „ре
презентативном узорку", бита разгледане н>ене |езичке особине.
Да не би дал.е било недоумица — под називима славеносрпска
епоха, нижи ело) славеносрпског подразумевамо щири распон,
ко)И поред правог славеносрпског ^езика (уколико се о таквом „правом"
)езику може говорит), обухвата и )езички израз кощ би проучаваоци
веЬином посматрали као српски са нешто задржаних, готово искл>учиво
лексичких, црквенославизама и русизама. Дал>е Не се видети да )е, због
специфичног садржинског профила размотрене гра^е, било и тешко, а
чак и небитно, провлачити кроз н>у граничне лини)е ко^е би раздел>ивале
оно што )'е славеносрпско и оно што )е српско (непотпуно српско). Гра1)а
]е сва ван чистог вуковског ^езика, али се не може реки да )е предву-
ковска, пощто се добрим делом поклапа са Вуковим временем. Формална
хронолошка граница — рецимо, око 1820. г. — била би у нашем случа)у
успоставл>ена без потребе, )ер у разгледаном материалу има знатно кас
шцег публиковала на )езику стари^ег типа, као и обратно.
I
Око употребе и значен>а назива славеносрйски посто)але су неу)*една-
чености, термин се у старшим радовима употребл>авао маше диференци-
рано. Савремена наука назива овим именом углавном само )език („средаи
тип" кшижевног )езика) ко)И се заметнуо после средине XVIII в., а
завршавао сво)е битисан>е у првим децени)'ама XIX в. Тако су ову одред-
бу употребл>авали веК А. БелиЬ и М. СтевановиЬ, а коначно се она ут-
врдила захвал.у)уЬи радовима А. МладеновиКа. Истина, добар позна-
валац проблематике Н. Толсто) говори о цело]' епохи више или маше
русифицираног )езика код Срба — са примесама црквенославизма — као
о славеносрпско), предлажуЬи да се по)единачне етапе прецизира)у
додацима уз та) назив1. У кра)н.о) лини)И, то )е чак ствар усво)ене кон-
венци)'е.
У раном XVIII веку, ако не чак и пре тога, сам та) епитет )авл.ао се
веК у писмености. Таква ознака у српским писании изворима била )е на
1 Н. Толстой, Литературный язык сербов в XVIII в. {до 1780 1.), Славянское и
балканское языкознание — История литературных языков и письменность, Москва,
1979, ра851ш.
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првом месту подстакнута етничком свешку. О томе може да посведочи
опаска П. СолариЬа, исказана знатно касни)е, али симптоматична: „Ми
смо били Славяни, али смо данась [. . .] Славено-Серби"2. Али у вези с
термином ни)е сувишно подсети™ )Ош на нешто: на провлаченье и цркве-
нословенских (у двема редакци)ама), и руских, и српских народно]'езич-
ких нити кроз више векова писмености, непрекинуто и паралелно, ра
зуме се — уз наглащено преовла^иванье нечег )едног, или уз дихотоми)е
и трихотоми)е (веЬим делом проучене). Поглавито мислимо на манье
уочл>иве русизме и србизме пре XVIII века и на ньеговом почетку, )ер
се и то делимичнс повезу^е са ознаком о ко)0) )е реч.
ГовореЬи о видовима русификаторе и има)'уЬи пред очима првен-
ствено интересантни XVII век, назвали смо )"едном приликом те по^аве
медиорусизмима (за разлику од палеорусизама и неорусизама).3 О доди-
рима с руским (езиком у том веку говорио )е у сво)е време Б. Унбегаун4.
Истичемо савремено запажахье Н. Толсто)'а о томе да и .Тероти^е Рача-
нин и Таврило Стеф. ВенцловиН има^у понеке особине преузете из руске
редакшпе црквенословенског (езика.5 Русифициранье се примеКу)е у
српско) црквено) графици пре наиласка великог руског утица]'а у XVIII
в.6
На друго) страни, ни по)ава да се пише )езиком ко]'и се на разне
начине приближава народном ни)е била непозната у епохама пре Вука.
О томе сведоче, осим кратких записа, поменика, писама, пословне граг)е,
нпр., мла!)е прераде законских списа (карактеристичан )е Раванички
рукопис из средине XVII в.7), сведоче и стари путописи.8 Од белетри-
стичких дела треба подсетити на Александриду из XVI в. (рукопис
Архива САНУ 3529), затим на насто)ан>а у школи Рачана, па и на неке
2 Цитнрано код Вл. Гудкова, Борьба концепций „с.ювенскою" и „простою" языка
в истории литературною языка у сербов, Славянское и балканское языкознание —
История литературных языков и письменность, Москва, 1979, на стр. 210; Солари-
Ьев цитат )е из 1804. г.
а Уеличла анализа]ужнословенских абагара, 1ужнословенски филолог ХЫ, 60—6 1 ,
са позипашем на литературу (Вл. Мошин, Ъ. Сп. Радо)ичиК, М. ПавнЬ, Н. Толсто))
и са посебннм указивашем на )език Гаврила Тро)нчанина.
4 В. ипЬееаип, Ьех а'ёЬШ! а'е 1а 1апцие Шигагте сНег Ш ЗетЬе;, Париз, 1935; в.
стр. 34—35, са позиван>ем на Пл. Кулаковског. Литература тако!)е код А. Младе-
новнКа, О неким йиша/ьима йримапа и измене рускослоеенског ]езика код Сроа, Зборник
Матице српске за фнлологн)у и лингвистику ХХУ/2, бел. 2. на стр. 47, на шта би
се могла додати и запажан>а Т. Осто^Ьа, Срйска юьижевносш од Велике сеобе до Доси-
ше]а ОбрадовиНа, Сремски Карлович, 1905, стр. 31. и д.
• Конкуренцща и кое\зисшенци]а норми у кнмжевном ^езику XVIII веча код Срба,
Научни састанак слависта у Вукове дане 10/1, Београд, 1981, 34. Ово се у вези с Вен-
цловнКем обично не констату)е.
• И. Грицкат, о.с. 62, са наведеном литературой.
' Уп.: А. Солов)св, Срйске законске комйилацще XVII века, Глас Српске кра-
л.евске академи)е 157, НО—151.
' И. Грицкат, Зезик срйских йушойиса из XVII и с йочешка XVIII века, Зборник
нстори)е шьижевности САНУ 10, 297—322.
» Константовани су многи призренско-тнмочкн говорни наноси: В. терковиН,
Срйска Александрида, Пос. изд. САНУ 554, 1983.
114 ^ужяословенски филолог
драмске и песничке саставе и сл.10 Сведочи о томе и недовольно
проучени до данас ВенцловиКев )език, у вези с ко)им се та карактери-
стика сазна)е из издатих одломака ньеговог рада и из запажааа филолош-
ких стручшака, ушьучу)уКи застарелу монографи)у Вл. ЛовановиКа из
1911. г. Сигурно ]е да би се нашло ]ош доста такве, неистражене гра^е.11
Поред света овога, у сводим незаписиваним беседама свештеници су
свакако и у ВенцловиНево време, можда и пре, говорили народу народ-
ним )езиком. Ни)е била без принципског значаща та предоцба, неосетно
унощена у културно михшьеае — да )е сопствени )'език способан да изрази
садржа)е за ко)е се дуго подразумевало да им )е црквени )език н>ихово
^едино истинско облиЧ)'е.
И та дуготра)на и различите одмеравана вищесло)ност била ]е )едан
од разлога што се наишло на термин славеносрйски и што се он употреб-
л>авао веК много ранще него што ]е наступио период ко)'и данащн>а наука
назива тим именом. У представу о )езику било ]е, разумл>иво, уткано име
властитог народа, а за)едно с н>им и придев словенски {словенски и сл.),
чест, измену осталог, у руским гаьигама и рукописима; не заборавимо
да се пре Петра Великог московски гаьижевни )език називао „слав)ан-
ски".
Према Л. СкерлиКу,12 сложеницу славеносрйски )е код нас први упо-
требио писац Хроника Ъорг)е БранковиК. Податак о примату може бити
тачан, поготову што се сложеница уклапа у БранковиЬеву склоност
да прави придеве сличних, а и китньасти)их формаци)'а, нпр.: „. . . народа
нашего сербо босанно и булгарро славно славенскаго ]азика".18 Као
формалан углед — можда БранковиКу, али и иначе — вероватно )'е
послужила и сложена реч ко)а )е у укра)инско) и руско) кшижевности
тако^е била веК дуже у оптица)у. Памва Беринда )'е 1627. г. издао у
Кщеву „Словарь славянороссюя" ; атрибут слав]анороси]ски усталио се
10 Сажет преглед код М. ПавиЬа, Исшорща срйске кныжевтсиш барокног доба,
Београд, 1970, 30—31.
11 Текстове треба увек по могуКству проучавати према оригиналима. Наишли
смо на эанимллво „Писмо иришких кметова о битки на Иришком шанцу" из 1717.
г., издато испрва у Летопису Матице српске кн>. 41, Пешта, 1837, а каснще у Гласу
истине, Нови Сад, 1888. У старшем издаау )едан одломак изгледа овако: „А кад
стигоше Турски брзо-коницы, навалише преко Нупр1е за дивно чудо, и Господинъ
Обр-капетанъ, са оно мало катана, толику силу Турску у три пута преко купр^е отера
натрагъ, и къ вешаламъ узби; пакъ др>Т1Й махъ, када опеть натрагъ отера, и едногъ
Турчина удари гарабил^мъ, таки е у потокъ пао съ коня, и едногъ . . . посече, и
Турцы га онай часъ преватише. Но треЫй путь, кадъ узби, паднуо е еданъ Турсмй
барякъ, и ш'ньимъ до 30 Турака у затрки пало мртвы". У новщем издан>у то исто
)е репродуковано друкчи)е: „А кад' стигоше т8рск}й бр'зо-кон'ицы, навалише прекш
ЬкпрТе за дивно чадо, и Гдинъ Обр-капетанъ, съ оно мало катана, толике сил» т8рск» ,
у три пета преко КупрТе штера . . .". Оста)емо у неизвесности ко)и )е издавач био
тачни)и, одн. ко)и )е, и у чему, мен>ао оригинал према правописним навикама власти-
тих школских знан.а о епохи.
12 Срйска кнмжевносш у XVIII веку, Београд, изд. 1909, 243.
13 В, И. Грицкат, Белешке о ]езику ЪорЦа БранковиНа, Зборник Матице српске
за филологи)у и лингвистику ХШ/1, 98.
,1ош нека питала у вези са славеносрпстссм епохом 1 15
у Руси)и од времена Петра Великог14 — а тако су се називале и речи у
познатом Ломоносовл»евом средн>ем стелу. Код нас налазимо придев
славеносрйски год. 1720. у архиепископско) титули, 1721. г. у |едно] гра-
матипеКкогпатри)арха,икасни)е, и то у служби ознаке засрпски народ,
ко)и се назива и Славеносрбима или сл.15 Као атрибут уз реч „)език"
придев )е први пут нотиран, према пажъиво ура1)еном МладеновиЬевом
полису, године 1741. у НенадовиКевом преводу ВитезовиКеве Стемато-
графи)е;1в )'езички лик тог превода, разумл>иво, не треба схватити као
славеносрпски у данаппьем уобича]еном смислу речи. Према А. Албину,
следеКи помен ове сложенице био би из 1745. г., у тексту привилеги)а
Леополда I.1'
Треба додати да у наслову Ра)иКевог немачко-славеносрпског реч
ника из 1741. г. управо руном самог четрнаестогодтшьег Тована РащНа
сто)и исписано: „Лексшонъ немецкш и славено-сербскш" — дакле, наш
)е придев овде тако!)е употребл>ен у синтагми са лингвистичким значе
нием.18 Ова) мали податак, за)едно са филолошким изгледом Ра)иЬевог
речника, уноси у науку о славеносрпском )'езику )ош )'едан знача)'ан еле-
мент. Найме, у вези с проблематикой славеносрпског, истраживачи скоро
без изузетака наводе Захари)у Орфелина, ко)И )е та) атрибут истакао на
страницама свог латинског речника, 1766. г., и латинског уцбеника, 1767.
г.,19 и затим, што ]с битщце, сматра се да )е Орфелин, пошто )'е делимично
посрбио рускословенски у свом Славено-сербском магазину из 1768. г.,
засновао, лансирао овакву )езичку структуру (разуме се, тада )'ош далеку
од било какве научно утврдиве кодификаторе). Сам та) придев код Ор
фелина не говори о филолошком фиксирашу; пишуНи свог „Искусног
подрумара" управо онаквим ^езиком какав ми називамо славеносрпски,
Орфелин каже да пише „на сербскомъ газык»". — Прво изричито име
нование те структуре, или тог )езика, као „славеносрпског", т). у складу
14 Год. 1701. Коп^евски изда)е уцбеник морепловства у чи)ем наслову сто)и
да )е написан на „слав)анороси)ском доцалекту": у посвети „Расуждетпу" о швед
ском рату Шафирова, I изд. из 1717. г., сто)и исти придев. В. и: А. II. Соболевский,
История русского литературного языка, Ленинград, изд. 1980, 122.
15 О подави ове речи код нас, о значен>у ко)е се у оно време придавало то) сло-
женици и н>еном наснимем )авл>ан>у в.: А. МладеновиК, Прилози йознава/ьу значена
назива „славеносрйски }език" код Срба у XVIII и у йрво) йоловини XIX века, Научни
састанак слависта у Вукове дане 12, Београд, 1982, 13—20.
" А. МладеновнЬ, О неким йишанлша и особинама славеносрпског шийа кшгжев-
ног ]езика, Зборник Матице српске за филологщу и лингвистику XXI/ 1, 95—96,
бел. под текстом 3.
17 А. Албин, Миш.ьаьа йо^единих аушора у XVIII и йрво) децени]и XIX века о
срйском кпижевном ]езику йре Вукове сшандардизацще, Научни састанак слависта у
Вукове дане 9, Београд, 1980, 134—135.
18 И. Грицкат, Уедан немачко-славеносрйски речник — йрейис ]ована Ра^иНа,
1ужнословенски филолог XXIX/ 1—2, фотокопща на стр. 189.
18 У Буквару ... из 1766. г. има на стр. 24: „Латинскш словникъ съ преводочъ
Славено-Сербскимъ", а у „Первые начатки латинскаго языка" из 1767. г. на наслов-
но) страни сто)и: па Славено-Сербсмй языкъ преведены . . .". В. код Г. Михаи-
ловиЬа, Срйска библиографща XVIII века, бр. 76 и бр. 81.
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са данапньом употребом, припису^е се Досите^у ОбрадовиКу.20 Мег)утим,
српска страна РащКевог дво)'езичног лексикона недвосмислено указу)е
на пуну оправданост да се и у №0) — дакле, 1741. г. ■— види почетак оно-
га што се сада у науци зове славеносрпским )езиком: то овде ни)е изразити
рускослоЕенски, ]ош маае било шта друго. Детал>на |езичка анализа и
фотокопи)а доказу)'у ову тврдаьу.21 Према томе, за садаппьа сазнан>а,
Ра)иЬ би био први ко)и )'е назвао )едан {езички тип оним именом ко^им
га и ми зовемо. Испод пера дечака-преписивача изишла )е коинциден-
ци)а од касни)ег истори)ског значаща. Пощто )'е проучени РащНев приме-
рак Еан сваке сумае био препис, врло ]е вероватно да )е и пре н>ега неко
ЕеК бг:о начнкио ову Еезу речи у истом наслову.
Сасвим }е друго питаше то што су ]'езичку ситуаци)у у кн>игама,
ко^а одговара славеносрпском карактеру, многи тадаппьи списател>и
називали српском. Схватали су )е као )език ко)"и )'е добар за писанъе и
говор о културним стварима, или чак као прави српски. Сам Вук Кара-
гкЬ }е уеиг)ео српску осковицу славеносрпског, само што га ;е сматрао
(у прилично) мери с правом) поквареним српским )езиком.
II
Речено ]е да се посебан одел>ак посвеКу)'е нижем сло)у славеносрп
ског писаног ствараньа. Под тим подразумевамо )'език из првих деценща
XIX века ко^и ни)е припадао однеговано] юьижевности, т). оно) ко^а )е —
ма како нам данас изгледала — ипак заузела сво^'е заслужено истори)ско
место у српско) кшижевности. Био )е то писани израз, неретко прево-
дилачки, ко)И се употребл,авао у годопшьацима-календарима, у часопи-
сима, у популаризаци)ама емпиричких знан>а (за то су често служили
календари) и у паранаучним саставима, у забавном штиву за одрасле и
сличним изданьима кратког даха. Он )е био реалистичан утолико што )е
много пута морао, облику]"уЬи се ас! пос, да се неклишетирано применив
на раните незапажане и неописиване ствари. У аегову реалистичност су
спадали и промаша)и, мисаони и )езички. Напомтьемо да за ову прилику
нису узети у разматраае уцбеници или уопште гаьиге нецела посвеКене
по^единим струкама, иако би малопре дата карактеристика донекле
вредела и за н>их. тезик одре^ених аутора, ко)и су пажн,у усредере^и-
вали на одрег)ену облает знааа и за н>у стварали какве-такве изража^не
10 В.: М. ПавиЬ, Исшоргуа срйске юъижевносши класицизма и йредроманшизма
— Класицизам, Београд, 1979, 132. У рецензией на ВидаковиКевог ,,Л>убомира у
Делисщуму" Вук )е 1817. г. ова) )език тако^е екешшцитно назвао славеноерпским.
21 И. Грицкат, 1едан . . . речник (бел. 18), анализа на стр. 166—173. Тим пово
дом Вл. Гудков каже: „Материал этого рукописного лексикона позволяет датировать
возникновение славяносербского (т.е. смешанного) языка второй четвертью XVIII в.
{обычно его формирование относят ко второй половине столетия)", Вопросы славян
скою языкознания и литературоведения, глава: Исследования югославских лингвистов
по истории литературного языка у сербов преднационалъного периода {обзор), Москва,
1978, 21. П. ИвиЬ и А. МладеновиЬ споменули су ова> састав као „на)стари)и по-
знати рукописни текст на «славеносрпском»": О ]езику Срба у раздоблу од 1699. до
1804, у кн>изи Исшори]а срйског народа 1У-2, Београд, 1986, стр. 88, бел. под текстом 73.
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норме по сопственим схватааима, пре би требало да се разгледа у одго-
вара)уНим засебним радовима.22
Разлог интересовааа за ову ужу тематику ни]е само та) што су истак-
нути писци епохе манье или вище проучени с филолошке стране. Познато
)е да општеприхваНени култивисани )език не ствара)'у само кн>ижевници.
Лезик штампаног текста произвол )е и истинских, креативних професио-
налаца, одн. уопште оних ко)'и та) посао раде донекле „напрегнуто",
свесни да Не н>ихово дело бити усва|ано и на феноменолошком плану,
а не само на сижетском; али )език написанога и наштампанога излази и
из радионица многих других, спонтано и непрофесионално. Он )е ту
произвол говорних уобича)"ености, а тако^е и новоизна^ених детал>а, па
)е истовремено и н>ихсв промотор.
Када се говори о нижем сло)'у писаног израза у времену ко)'е )'е у
питашу, |асно )е да се у суштини говори о самом славеносрпском )езику,
или, у сваком случа)у, о ондаппьем „не сасвим српском" начину изра-
жаваша. Као критери)'ум за избор гра^е узет )"е посебан тип издааа, са
одразом посебних потреба и укуса (ко)и би се данас могли назвати мало-
граг)анским). Та врста публикацииа не иде без остатка ни у )едан писмени
или кньижевни „жанр"; особине ко)'е се ту садрже налазе се расуте по
другим родовима и у извесно) мери спада^у у веК приказиване одлике
наше предвуковске писане продукци)е. У лепо изранено) класификаци)И
славеносрпске проблематике ко)у )е дао Н. Толсто)23 овом сло)у ни)е
посвеЬен посебан одел.ак — и с правом, )ер он нема сво) филолощки
профил, него само културолощки, социолингвистички у разливеном
виду. ИдуКи по Толсто)'евим одел.цима, нашли бисмо филолошке црте
тог сло)'а и у прегледу споменутом као „Язык сербской журналистики
конца XVIII в." (278. и д.), и у „Естественно-научные и моралистические
тексты и их языковые особенности" (294. и д. ; ту се ставл,а нагласак на
„Физическое сочинен1е" Е. 1анковиЬа из 1787. г., на „Поучителный
магазин за д-Ьцу" А. МразовиКа из 1787, 1793, 1800. г.). Наш нижи ело)
одговара и ономе чему )е посвеНен одел>ак „Литературный язык у сер
бов в начале XIX в. — до 1825 г." (313. и д.; спомиау се приручници
одре1)ених аутора из физике, природописа, медицине, географи)е, еко-
номике, филозофИ)е и др.).
Посматрани нижи ело) се не одлику)'е ни доследним функционалним
разно)езичи)ем, нити )едно)езичи)ем, т). систематски спроведеним цртама,
макар напоредно народним и „славизираним". Све )е то разумл,иво,
пощто су аутори разни, а )единственог поливалентног )езика )ош нема.
У текстовима ко)и су на показани нащга пробрани види се оно исто
тражеае лексичких, терминолошких, синтаксичких, па и стилских ре-
" У старе ерпске школе, после учен>а црквенословенског )езика, и затим не-
мачког и латинског, следека )е почела да улази рачуница, са сво)ом терминологи)о.м.
В. код Б. АксентщевиЬа, Школсшво и Просвета код Срба у XVIII веку, Београд, 1966—
—1967.
11 Н. Толстой, Литературный язык у сербов в конце XVIII — начале XIX века,
зборник: Национальное возрождение и формирование славянских литературных языков,
Москва, 1978, 269—328.
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шен>а, филолошко скоро)'евиЬство, ко^е )е типично за славеносрпско
станъе уопште. Али )е )езички еклектицизам, ко)им се одлику)е славено-
српски, овде )'ош потенциран еклетиком садржа|а, у саставима и прево-
дима на)различити)их врста. У овом сло)'у (за разлику од вишег, литерар-
ног) каткада се укрщта)'у и судара^у, уз многе неспретне захвате, поку
шали да се говори на начин по могуКству што више народни — а о ства-
рима све чешке и чешке мег)ународним.
Размотрен )е, дакле, исечак из )"едног досада реке описиваног кн»и-
жевног делан>а. Истовремено су у ньему истакнути, тако^е, ман>е проу-
чавани филолошки аспекти везани за дато време.
Као у славеносрпском резину уопщте, и у нашем нижем сло)'у нагла-
шена )е специфична во)во!)анска говорна бо)'а, ко)а )'е у|едно щумадщско-
-во)вог)анска. Изданьа о ко)Има говоримо била су намешена углавном
средн.0) и имукни)0) гра^анско) класи. За обликованъе стандардно]*езич-
ких навика у периоду ко)и )е непосредно претходио Вуку и ко]я се
стопио са Буковом револуци)'ом, )език во)вог)анског гражданства са
одговара)уким народним цртама свакако нще био без значаща. А ако
)е то тачно, онда ]"е и описани нижи ело] одиграо у томе извесну
улогу, можда чак знача)ни)у него тадащн>и немногобро)'ни признати
кн>ижевници. Ово кажемо због тога што )е круг читалаца везаних за ту
поучно-забавну писану радоьу, за календаре (а то су сво)'еврсни рани ча-
сописи), за ползопривредне и здравствене поуке, за прорицаньа по зоди-
]аку и временске прогнозе, за све ово лако породично щтиво — веро-
ватно био шири него круг оних ко^и су набавл>али опсежни)е и озбшь-
ни)е кзьиге. Творевине разних аматера, невешти састави за дневну по
требу, за практична обавештен>а и за доколицу, називани понекад „дел-
ца", свакако су стицали многобро]ну публику. То се остваривало, измену
осталог, у резултату тада век знатно обавезни)'ег школовавъа, а и због
уласка жене у интелектуални живот, као субъекта кощ Чита и као объекта
променъеног начина посматраша и описиваша.21
Осетила се потреба за периодичним, публицистичким издашима, за
актуелним саопште&ем, ко]'е у кратком времену покреке на размищ-
л>авье,25 а тако^е и потреба за лакщом, етички ман>е обавезу]'уком беле-
24 1ош )е средином XVIII в. митрополит НенадовиК насто)ао да и женена деца
иду у школу. У Орфелиновом Славено-сербском магазину посто)и „писмо о важности
жен, то )ест колико кошту)ет жена", као и „ответ на писмо о важности жен". Досите)
ОбрадовиК, у Писму л>убезном Хараламгацу, указу)е на бескорисност застарелог
)езика. ко)и )е ,,ту1) нъегово) ма)Ци и шеговим сестрама".
25 Заслуга за такве почетке припада Орфелину и А. МразовиЬу. Права журна-
листика почише са Славено-сербским в)едомостима, штампаиим у Бечу код Стефана
НоваковиЬа, 1792. г. — В.: А. Албин, Прилог йроучаван>у }езика йрвих срйских новина,
Зборник Матице српске за филологи)У и лингвистику ХУ/2, 15—24.
Ни)е незанимливо да се наведе )едан детал из знатно касни)ег времена: 1ован
БошковиЬ )е 1888. г. у напису „На ДаничиЬевом вечеру" казао да се код Срба )ОЩ
увек на)више Чита „новинарска кн>ижевност", а у »0) )е све написано брзо, нехатно,
са много тувинских обрта и са несрпским реченичним склоповима. (Кпта о Ъури
ДаничиНу — В. Ъурий: Из литературе о ДаничиНу, Београд, 1976, 432—433). Бошко-
виКев пуризам се супротставл>ао чшьеницм да новинарски )език неминовно утиче на
говорне навике — што )е био случа) и у славеносрпско доба, а што )е и данас случа].
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тристиком, пощто су у веку просветител>ства опала доскорапньа вековна
надахнуЬа. У списима су се уситниле велике иде)'е и егзистенщл'ална
траганьа, прошириле су се лепезе истори)ских и географских локаци)а
(од)еци из Ц. Лока и Ж. Ж. Русоа ко)И су говорили о користи путованэа
за л>удски дух), карактери, психолошке по)аве, те су на светлост дана
изищле насушни]'е и за читаоца, због саме новине, често занимл.иви)е
теме. То ]е сада доприносило измен»ено) свести о самом феномену писаног
)езика и утицало на устал>иван>е и интелектуализаци)у за^едничког изра-
жаваша. 1език описмен>ених и образованих, без обзира на проценат ту-
5)Инщтине у н>ему, без обзира на нерегулисани правопис, поста)е способан
да прихвати преводе са различитих других )езика, различитог ноцио-
ног садржа)а. Веома покачана свеет о вал»аности и раскрдоьености сопстве-
ног )езика у нама ближим епохама )асно се разлику)е од стааа у средньо-
вековл>у, када )е доживл.а] )езика био потиснут у корист доживл>а)а
садржине.26
Све ово )е претходило, и морало )е претходити, „вуковству". Ву-
кова реформа )е уродила изванредним преокретом, али она не би могла
толико брзо да произведе кн>ижевно)езички стандард да ни>е било и
овакве припреме. Триви]"ална )е истина да се кньижевни ]език никад не
отеловл>у)е на обичном народном говору, него барем на донекле литера-
ризованом, на посто^ашу претходне сублитературе и литературе.27 Ако
црте ове сублитературе ко)е ке одмах дал>е бити приказане и нису веЬи-
ном бащ те ко;е Ье се касни)е стандардизовати Оер )е овде било )ош много
традищф и грещака) — констатоваЬемо да ]е Вук, углавном, донео
нови каижевни )език, а славенссрпство, са разгранатим кнэижевним
родовима и садржинама уопште — углавном, свеет о скором наста-
)ан,у новог кнэижевног )езика.
Пробна читан>а у вези са означеним нижим сло^ем изврщена су у
деветнаест издан>а измену 1809. и 1846. године.
Са 1оан Георпй Циммерман, о Самости, с' Н4мецкога (без имена
преводиоца), Венеци)а, 1809, са предговором Павла СолариЬа.
Со Добрый супружества сов-Ьтникъ за даръ невЪстицама и нев-Ьста-
ма . . . (превод с немачког, без имена преводиоца, без места изданьа),
1813.
Арт Артелло придворный щальивчина . . ., преведено Моусеемъ
1гнатовичемъ, Будим, 1813.
Ез Жиле Езопово . . . изъ превода г. Серпа Волчкова преведено
съ Россшскаго на Славено-СербскШ языкъ 1оанномъ Мюковичемъ,
Будим, 1814.
Нач Начинъ пристойно шалитися Н1колаемъ Шимичь . . . состав-
лень, Будим, 1814.
2* И. Грицкат, Акшуелни ]езички и шекешолошки Проблемы у сшарим срйским Ни-
рилским ейоменицима, Београд, 1972, 22—24, са наведеном одговара)уЬом литерату
рой.
*' А. Соболевски каже: ако се писменост преноси кроз неколико генерацща,
живи говор и говор писменог човека почишу да се разлику)у. В.: о.с. (бел. 14), 110.
120 ^ужнословенски филолог
Енк Енкуклопед1а или краткое описаше св!ю наука ... на просто
преведена Пантелеимономъ Мхаиловичь, Будим, 1818.
Алм Банатсшй алманахъ за годину 1827 Димитр1емъ П. Тироломъ
составлънъ, Темишвар, 1827.
Оп Описаше разнш живота приключешя войводе србскогъ Стефана
Якшитьа . . . списана Живаномъ ©еодоровичемъ Смедеревцемъ, часть
прва, Будим, 1829.
Зл Златный изворъ домостроителства . . . съ Енглезкогъ езика на
Немецшй, а сь овогъ на Србсшй преведено 1оаномъ НиколиЬемъ, Бео-
град, 1833.
Би Библштека образованя дещег у приповедкама . . . скуплена и
изложена трудом Моисея 1гнятовиКа, Будим, 1834.
|ев Истор1я еврейскогъ кньижества. Оригинално дълце дра Т. П.,
Карлштат, 1834.
Ка Домовный и общеполезный народный календарь на лъто . . .
1838, Беч, 1838.
Гол II Голубица съ цветомъ кньижества србскогъ II, Београд,
1840; Гол III Исто, 1841 (има оригиналних састава и превода позна-
ти)их писаца, поред безнача]'них).
За Защто? Зато или изяснеше найобичньш явлешя, коя у естеству
бываю, превео съ тал1анскогъ Теофшъ Стефановичъ, Задар, 1842.
36 Збирка разны полъзны предм-Ъта. Скупю, превео и у редъ
ставю 1ованъ Петровъ, Архиваръ . . . Београд, 1843.
Др Драголюбъ — Забавникъ, издао веодоръ Павловичъ, Пешта,
1846 (има народних умотворина и юьижевних састава, познати)их и
безнача)них писаца).
Ав I Авала или забавникъ . . . одъ 1ована ФилиповиКа, Београд,
1846; Ав II Исто, 1847 (има народних умотворина, превода и оригинала,
без назнака аутора).
Анализа )е подел>ена на два веЬа одел>ка:
■— општи поглед на траган>а за погодним )езичким изразом;
■— граматичка и лексичка питаньа.
Правопис )'е преношен верно према штампаним изданъима, али орто-
графски (одн. штампарски) проблеми нису разматрани, осим у неколико
специ)алних случа^ева.28
28 Поводом правописа споменуЬе се да )'е о почетним великим словима могао
одлучивати и сам писац, али и неко од меродавних лица у штампарщама, коректора и
слагача. Играли су улогу од)еци немачке и старинске ма^арске ортографще, ко)н нису
били ту1)и ни руском писму (в. : Св. Сти)ОвиН, Графи]ске, йравойисне и фонешске особине
Историке о Црно] Гори Василиса ПешровиНа, Прилози проучавалу )езика 11, Нови Сад,
1975, 27—29). У нашим изворима, у средний реченице: Народа Се XXVIII (Соларн-
Нев предговор); Зр'Ьничникъ Со 65 ; Ужасно д-Ьло И. 28; Садовникъ Арт 16; Нотаргусъ
Нач 41 ; Коня И. 100; члов'Ьчески Права Енк 11 ; различныхъ Недугъ И. 15; Сочине-
ш'я И. 23; Граждансшй годъ. И 34; Епохою И. 35; Историцы и Земл-Ьписцы Алм
83; годишный Тр1бутъ И. 85; Наука И. 94; подъ Хоризонтомъ И. 115; предраге
Родителе Оп 47; два СасЬда Би 3; т'рчаше Шумар И. 19; млада Фиршткиня [кнеппьа]
И. 100; еврейски Сзикъ Лев 6; Ходникъ Ка 25; Маймуне И. 26; поведу у Ариште И.
31 ; Театеръ И. 32; Воснно-Л'Ькарне као и Духовне предмете 36 3; Ескадроне И. 11 ;
Дворска-Дама И. 58; многе Ар1е . . . свиране И. 94; оранцама, Алояма И. 150.
.Гош нека питан>а у вези са славеносрписом епохс«1 121
1. Когнитивни домети обично сто)е са дометима изражаваньа у
спрези. Многи садржащ уходани у усменом изражавагау има)у сво^у
лепо разра^ену експресщу, богат речнички избор, изощтрена поре!)ен>а,
досетке и сл.; фолклор )'е на)бол>и доказ за то. Исто тако, каналисане
теме ко)'е су се дуже време обраг}ивале у писаньу (нпр., средньовековне
религиозне медитащф) стицале су богате могуКности исказиван>а под
перима вичних писаца. Али онда када су се ментални видици нагло про-
ширили и када )е дошло време да се пище о ономе о чему се ранще нще
писало — са таквим се управо временем подударио славеносрпски период,
писац нще увек био у моЬи да гра!)у савлада.
Треба се, у начелу, чувати угаска да )е нешто било исказано незграп-
но, детиньасто, комично. На тако срочене исказе, са данапцьег гледищта,
одиста се наилази, али )е то било тек тражеае и поступно приближаваше
оним и онаквим интонацщама на ко)'е смо ми данас навикнути при читаау
одре1)ених врста текстова.
У опусу кощ проучавамо стил народне приповетке каткада упада у
тумачен>а из физике или географщ'е; разна претеритална времена се
меша)у са наративним презентом стилски немотивисано итд. Често се
примеКу)'е мера сиромаштва и наивности у писаау. Читамо: Време веема
непостояно, садъ лепо, после снбтъ Алм 26 (метеоролопша прогноза;
данас би се рекло „смешиваЬе се лепо време и снег"). Или: Величество и
важность нЬговогъ слога [Мо^сщевог Петокшиж^а], кончъ свуда дише,
у незнамъ каково чудесно страхопочиташе приводи }ев 13 („не знам
како чудесно" не делу)е нимало прикладно у овом озбшъном лаичком
опису библи)'ског поглавл>а). Опис Цариграда: Цариградъ на многимъ
местама представля нешто сеоско и сасвимъ помешано (т). стилски изме-
шано, неуредено, недефинисано, неодре1)ено; данас пада)у на памет многе
одговара^уКе речи). Опис Каира: Каиро пакъ садржава нешто особито и
торжесгвено . . . има нЪко неисказано прхятно и на удивлен-Ь свойствено
великол'Ьпхе . . . сваки кровъ е другогъ штила и садржава нешто осо
бито . . . опетъ нешто на удивлен-Ь великолепно и художественно са
држава (оба описа из 36 82—83).
У славеноерпско доба, поглавито у аегове ране и среднее фазе,
пада разрада писаног исказивааа оних апстракци)а ко)е су се сасвим
разликовале од векине средн,овековних садржа)а, али друкчи)их и од
оних копима )е каенще морао да се позабави Вук. О одговара)уЬо) несре-
^ености не треба да судимо сувише строго: Кои се ум-Ь обзирати у исто
време и на свой Род, кои само зато иждива л-Ьта своя на такова извыче-
н!я [треши сво)е године на такве активности], да що добро од ньта про-
зябне у своему езику, то е витез мой [тога ценим као витеза] Са ЬХШ ;
Что е то Художество? Художество есть содержаще правила, по коими
всякое возможное дЪло у состоите приводисе Енк 2; Лопка или Умо-
слов1е есть такова красна Наука, коя ради познашя истине учи правил-
ному употребленГю силъ разума у мыслима разсужден1я и заключешя
И. 5.
Уколико ]'е наста)ала потреба да се у писмену синтаксу, и саму )'ош
недовольно оспособл,ену, уносе нови терминолощки изрази и юо)еви,
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борба за реч )е бивала тешка, и за модерног читаоца више него приметна:
Анатоша есть наука о раздробленш челов-Ъческсгъ твла, по свимъ
ньтовимъ частемъ Енк 15; Алгебра, или Аналтка учи изобр-Ътешю
[израчунавашу] неизв'Ьстныхъ количествъ и истинъ [формула], помощпо
н"Ькоихъ словъ, или знаковъ И. 18; АрхГтектура упражнявасе: у строе-
шю различны домова, и красны палата по известному некому порядку
И. 20; Разширенный воздухъ не притискуе насъ съ оноликомъ силомъ,
колика се изискуе, да онъ съ воздухомъ онымъ, кои се у гЬлу нашемъ
находи, у равнов-Ъае дог)е За 9 ; Столпъ воздухокруж1я на планини ше
тако высокъ, као у долн-Ъмъ пределу И. 9 ; Ови, и овимъ подобии узроцы
воздухъ различитимъ начиномъ узмуКую И. 23; Дв-Ь сакривене силе,
една союзности [кохези)а], коя частице твла свезане држи, а друга то-
плоте, коя ове разставля И. 26; Ако е дакле масса кренуте [истиснуте]
воде претезала 2 фунте, то Ке и твло 2 фунте манв претезати у води,
нежели изванъ нъ [Архимедов закон] И. 30; Частице воденне една у
смотрешю друге [)'една у односу на другу] не м-Ьняю свое м-бсто И. 39;
У призретю начина зиданя ове цркве особито е поступакъ при намеш-
таню куле знаменитъ [вредан пажн>е] 36 129; Излишество трошимы
произвола едногъ пред-Ьла попунява оскудицу таковы у другомъ на
найудобши начинъ [об^аппьегье у вези с „пласманом вишкова"] И. 168.
Измену недовольно формираног писца и недовольно формираног
читаоца (ко)И ]е био добро формиран говорник) испречавале су се кому-
никаци)'ске тешкоКе.
Значеша речи могла су бити померена у односу на данашн»е знанье
о въима, па и сасвим друкчи)а, а да контекст то не открива увек: самим
тим може да буде изневерено разумеваае правог смисла или стала у
старом тексту. И парови речи су могли имати семантичку дистрибущцу
ко)а ни)е одмах препознатл>ива. А. МладеновиК с правом указу)'е да )е
употреба речи йолучиши а не добиши, сир^еч а не дакле код Д. Иса)ловиЬа
била социолингвистичка, пре него филолощка по)'ава, т). израз специ-
фичне потребе да се узме „славенска" реч, иако ]е била на располагай^
и домаКа.29 То )е сасвим тачно, и произилази из познатог честог фено
мена дво^аке лексике у славеносрпском периоду. Али не можемо увек
бити сигурни да ли победили парови представл>а)у синониме са таквом,
социолиигвистичком диференщцащцом; не позна)емо тачне семантичке
норме оног времена, уколико се не могу пронаКи прецизни докази. На
пример, ни)е исшьучено да пар йолза и корисш не би одговарао изнето)
поставци, )ер за домаНу реч корисш — управо захвал>у)уЬи близини рус-
ког )езика, ко]и )е био знан и из ко)ег )е било поза).мл.ено и йолза —• код
неких писаца можда )е био везиван друкчи)И значен>ски присенак:
„користол>убл>е", „похлепа", као у руском.30 У нашем избору посто^и:
ползу и користь . . . наКи За 5.
21 В.: Неке славеносрйске особине у резину Димишри/а Исщловг&а 1815. године,
1ужнословенски филолог XXXVII, 192.
30 К]еётк 1А2И, 8. V.: 1. рН)еп — у на)стари)им изворима; 2. (уопште) иШпаз;
2. Ь. ресип1ае, 1исшт.
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Драж ко)"у данас ствара архаична, изобича)'ена лексика ни)'е морала
да се осеКа у тим старшим и друкчи)е стилизованим, на друкчи)"им асо-
ци)аци)ама ствараним кшигама. Ако данас нека инверзи)а, веКи бро)
епитета, полисиндетон или нешто друго има стилску службу, то )е
некада могло бити угра^ено у сасвим неутрално казиван>е. Сада експре-
сивно звучи: грдна величина Русое 36 130, а текст )е чисто информа
тивен.
Са свим оваквим оградама треба улазити у проучаваше )'езика уоп-
ште, чак и властитог уколико он ни)е властити и у временском или стил-
ском погледу.
Док )е у данашньем времену стилска индивидуализации дозвол>ена
кн>ижевницима стваралачког нова, она )е у далеко ман>о) мери дозвол>ена
публицистима или писцима популарних поука и савета. Епоха о ко)0)
говоримо била )е у потрази за стандардима, па )е изгледало дозвол>ено
пущтати у оптица) овакав или онакав „тон" у истородним саставима. И
исти аутор, у истом „делцу" на кратким расто)ан.има меньа оншти карак-
тер свога >езика.
Тако, нпр., саставл>ач Нач очигледно позна^е српски народни )език,
и, у ствари, уме да пише на ньему, са нешто славеносрпске невештине:
Заръ и парохи еду меденяке? за что небы ели, отговорю парохъ 18;
Ты толико ц-Ъны у себи неим-Ьшъ, да бы кто могао за тебе и дрвену
потуру дати 28 ; Я, кой доволень есамь джакомъ и япунджетомъ моимъ
29; Глупежь са села иначе газдачелов-Ъкъ [газда човек!] некоему Юноши,
кой уже науке совершю быо, на Ново-Садской пТаци подсм-Ьятися хотя-
Щ1Й рекао 31 ; Я бы волила уларъ, нежели магаре 33. Ме^утим, у истом
свом спису, на дал,им страницама, он пише и овако: ТурскШ молеръ
намоловао, како Турцы Черногорце победили суть 79 ; Алфонсъ, кото-
раго укоравали, что онъ не им"Ья уважеше ни на Кралевское Величество,
ни на собственнаго лица безопастность, безъ страже во иубликумъ хо
дить, рекао ... 98; Я бо гражду во темницу (писац )е претерао у сво)0]
ученссти, па )е од грлдл = гряду направио морфонолощку химеру) 100.
Добронамерни и скромни саставл>ач савета како се треба пристойно ша-
лити сигурно ]е те досетке и поуке вадио из разнородних извора.
Преводилац Зл, славеносрпски ори|ентисан, али свакако веК упо-
знат с Буковом борбом, труди се да пище „на народну", он донекле и
парадира тиме: Мети га у еданъ повеликъ шафоль, и съ тазе земльомъ
обгрни 5; Кадъ се месо или рыба поЧне кварити, а ты мети у лонацъ
онай тигань щерпеню ли, у кош ($к) Кешъ га кувати 22 ; Посипльи однако
измену ньи мекин-Ь, како едно друго не мож' додирнути 25; Оно треба у
подруму добромъ, или на другомъ месту 1)е да стой, гди се неЬе смрзнути
(у размаку од четири речи Ье и гди) 75—76; €дно тазе у онай ма снешено
яе ПО. Ова) би аутор сигурно могао да све искаже исправним српским
)езиком, али га дух времена, можда сама чтьеница што )е текст ставл.ен
на папир и што Не бити публикован, наводи да употребл,ава и друкчща
)езичка обележ)а: Напуни га [суд] разцветаваюКимъ се цвеЬемъ 11;
Ускорава сварен) е, препятствуе колику, умалява главоболю, возвишуе
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д-Ьятелность 29; Споляшный воздухъ проб1Я одма крозъ воду, и к олеба
се съ у води наодеКимъ се воздухомъ 91.
Истина, налазимо и примере ко)И сведоче о познаван>у функционал-
ног стилског сенчен>а, како помоЬу фонетског одбира при образован^
исте речи, тако и помоКу опште лексичко-синтаксичке текстуре. На при
мер, у Др сто)'и на почетку посвете: Ваше Превозходителство Милостива
Госпоже; у набра)ан>у оснивачица овог забавника: нЪна Светлость
Господа Персида Кара^ор^евиНь . . ., а дал>е: Госпоя Юл1яна Н. Томаше-
виКъ. У Алм, 108—109, у причи о смерно) Амали^и, ко)'у неки невал>алци
хоКе да упропасте: Амал1а е была добра девойка, честность изображава-
ше се на нЪйзиномъ лицу, и нъне велике умилне очи осведочавале су
чрезъ нънъ невиный погледъ, да н-Ьно срдце превариш небы могло.
И одмах дал>е: Добра прилика, брате, рекну му нъгови прГятельи — не-
пуштай ту девойку, она има новаца, — добро си погодю —■ и шта я знамъ
какве су будалащтине нашему Нестору блебетали. После овога повратак
на патетично описиваше Амали)е: Амал1а предчувствоваше нещтаспе
свое, и тайна печаль мучила е душу нъйзину.
Проблеми разно)езичности, стратификащце изража]*них средстава у
славеносрпско] епохи, били су истраживани много пута. тош у Славено -
-Сербским в)*едомостима од 1792. до 1794. г. „можемо од )'едног чланка
до другог пратити |езичку вари)аци]'у",31 као щто и знатно каснще, у
нашем извору Гол II, налазимо и ]'аче и слаби)'е посрбл>ене славено-
српске текстове, а сем тога, у знак либералног односа према )езику рефе-
ренци)е ■— и песме на руском, и писмо митрополита юцевског архиман
дриту Ра)иНу на латинском (као истори]ски занимл>ив прилог; ориги
нал )е из 1784. г.).
Илустрапеду пружа)у потпуно исте реченице и синтагме ко^е читамо
у тадашньим специфичним календарским обавещтеньима о томе колико
]е година прошло од неког значащог дога^а]'а до дате године. Тако, у
исто), 1827, години налазимо: у Ал —■ отъ створеня св'Ьта, отъ како се у
Срему вшоградъ почео садити, отъ како е измышл-Ьна арт1а, отъ како су
Србльи изгубили Царство на Косову, отъ како су произнашли печатню,
отъ како е Колумбъ нашао Америку, отъ почетна Лутеранскогъ закона.
У познато) Вуково) Даници, ко)'у смо за ову прилику разгледали, у окви-
рима исте информаци)е — од постаньа свщета, од како се у Сри)'ему ви
ноград почео садити, од како )"е измишл>ена арти)'а, од како су Срби изгу
били царство на Косову, од како )е измиицьено щтампанье кньига, од
како се нашла Америка, од почетна Луторанског закона. А ово исто
)'еданаест година касни)е, у Ка —■ отъ Сотворешя Мдра, отъ Саждешя
Вшоградовъ во Еуропъ, отъ Изобр-Ьтешя хартш или бумаги, отъ Падешя
Царства Сербскаго на поли зовомомъ Косово, отъ Изобрътенш печата-
шя книгъ, отъ Изобретения Америки, отъ Начала тако глаголемаго
въроисповъдашя Противниковъ, егоже первый пропов-Ьдникъ Мартшъ
11 П. ИвиЬ, Срйски народ и >ьегов /език, Београд, 1971, 172.
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Лутеръ б-Ь. Ово последнее )е очигледно био некритичан препис из неког
много стари)ег предлошка.32
Показане по)аве могу се разумети као макаронизам кощ )е наста^ао из
небриге у ономе щто се данас зове издавачка политика, из недоволэног
образовала и начитаности, због чега каснищ аутори често нису имали
чула за рани)е зачетке по)единих нормативистичких и кодификаци^ских
збиван>а; затем, из схватааа ко)е )е вукло корене )ощ из ранних векова
— да о разним темама треба писати различитим )езичким суставима, с
различитим филолошко-филозофским асоци)аци)ама; из навике да се
без измена препису)у текстови разних временских сло^ева и школа.
Владало )е превиран>е у представама о осмищл>ености писменог заната,
писмене вещтине у нововековно) интелектуално; атмосфери. Вуковско
земл»иште морало се мукотрпно припремати.
2.а. Барокизаци)а )езика била )е по)*ава ранщег датума, али се у нашем
случа^у може говорите о од|ецима познщег литерарног барока. Ова баро-
кизаци)а се уливала у ерпске кн>иге преко православних садржа]'а, али у
понешто европеизираном ^езичком и жанровском руху. То )'е потекло
испрва из пол>ског, укра)Инског и белоруског барока, а у нашем руско-
словенском и почетном славеносрпском раздобл>у и из руског, где су се
такве навике уобличавале под западним утица)има и задржавале се до
кра)'а XVIII века.33 О руском барокном и псеудобарокном стилу писаша
говори се на многим местима у русистици, при чему се на]'чещЬе спомиау
одрази латинских и немачких синтаксичких конструкци)а са глаголом
на кра)у, као и општа накиКеност и компликованост реченице.31
Примери из нашег избора, у вези с финалним положа]ем инфинитива
одн. личног глаголског облика: Р-Ьсно стараосе понятш моя о вещьми,
кое су сваком смертном найважн!е, прочищавати Са XVI; Како тье
ову л Ьпоту показати свойой жены, коя злонравна и пакостна будутьи,
кадь види ову рутобу, не само штобы Езопа отгнати запов'Ьдила, но
паче и самогъ мужа свога у дворъ пустити небы хогвла Ез 18 ; Плато . . .
дао бью, за имъ учинити ветьу почесть, ту собу, гд-в об'Ьдъ долженствовао
быти, славно украсите Нач 32; Треба кощаре повисоке, простране и
доста светлости да имаю начинити Зл 98 ; ЯЬу ти знамениту едну при-
поведку, коюсам я сам преживю, приповедати Би 3; Онъ [ваздух] са
сво10мъ упружност1Ю воду притискиваюКи излазите 10Й помаже За 28 ;
Французи су по треЫй путь у Алгиръ дошли и варощь Бону обсаживали
и помоки [помоЬу, уз помоЬ] храброгь неустрашимогъ, изъ новина позна-
тогъ ренегата (зове се кои веру промене) Юсуфа, кои е, съ н-Ьму придо-
58 Слично филолошко тро)"ство приказано )е у чланку М. Бошков и П. Пипера
у вези с )едним одломком историографског текста, ко)и )е на^ен у руско), у Орфели-
ново) и у касни^О} готово сасвим ербизирано) верзи]и: Оглед коншрасшиане анализе
шекеша у йроучава/ьу ]езика срйске кпижевносши у XVIII—XIX веку, Зборник Матице
ерпске за филологи)у и лингвистику XXIV/ 1, 55—74.
38 Више података код М. ПавиЬа, Исшоргуа . . . барокног доба (бел. 10), посебно
стр. 62—72.
" Нпр., А. Собол.евски, о.с. (бел. 14) о В. Тредааковском: „Довольно неприят
ная, на наш взгляд, вычурность в выборе и расстановке слов и выражений", и слично
неким другим текстовима, стр. 118. ид.
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датимъ Артилер1е Капетаномъ Г. Армадомъ и юшть неколико войника
потайно у Цытаделу (градиЬъ) пеняюЬи се преко найопасши велики
стъна, ушао и Французима путь отворю, освоили 36 76; Но и како бы
се могла ова сирота створеня при онаковомъ оплакиваня достойномъ
душевно пренебрегнутомъ станю, ко коме Ш приводи воспиташе, кое 1й
не за друга и приятеля, веКъ за роба мужевл-Ьвогъ, за играчку нъговы
часова одмора предуготовлява, къ ономъ природномъ достоинству, къ
собственномъ уважешю подиЬи, кое намъ само свъдыне о томъ да смо
слободни и за дЪла наша одговорни, дати може? Ав I 8.
Германизам )е, у оквирима описане по)аве, наслаааае )'ош )'едног
инфинитива уз финални инфинитив: Ербо сила студени воздуха треба
да надяча ону студень, коя се у соли налази, пакъ Ье онда топрвь частице
воде слане отврднути моЬи За 84; Време, кое се е иначе . . . губыло,
одсадъ Ке се непосредственно на изра^иванЪ употребыти моЬи 36 166. 35
Друга упадл>ива синтаксичка црта у разгледаном корпусу )есте
тежнэа ка нарочитом опкорачен>у, уметаше измену атрибута и управне
именице (или следеКег атрибута) различитих речи, што умногоме оптере-
Ьу)е реченицу; Я нисам у состояшю б1о, оваке у моему раю брати ябуке
Са XXIII; ДЪтодоенье есть едно важно и сладко матерма дужности
извершаванье Со 42; Запов-Ьдю златную Ескулапа на кумГру сущую
браду отсЬчи Нач 12; По довольномъ узъ потока кривине ходу, дойдье
до неке пещере Оп 3 ; Она пакъ крупна што у ситу заостане масса, може
се за . . . простирке употребити Зл 33; Ништа не бацай, меЬи у отворено,
кое не протиче, буре И. 75; Сахранява се [у музе)у] глава и смртна съ
разнымъ изъ Корана надписима кошуля 36 149 ; Преда се она истой [суд-
бини] са некимъ исказати се немогуЬимъ щпятнымъ Стра'омъ Ав I 9. 36
Сродна овоме )е антепозици)а неких неатрибутских речи и синтагми
у служби ближег одре1)ен,а именице: Силовито растезанъ, разстиранъ,
дуговетно тресенъ, съна и снопова у висину бацанъ Со 3 1 ; По млогомъ
ходу и крозъ шуму тумараню утрудьенъ будутьи, спавао Оп 1 ; На едан-
путь опазимъ два на коньи човека И. 28 ; То се може съ одъ сапуна во-
домъ учинити Зл 71. 37
Инверзща атрибута у односу на именицу указу)е на посредни или
непосредни утица) латинитета: одрицанъм овим Би 7; явлешя естественна
За 3; по предълу атмосфере нижжемъ И. 18; улшш правой И. 22; осво-
бождавасе течность електр1ческа И. 69. 38
35 П. Херити, Кнмжевни ]език Емануила ЗанковиЬа, изд. Матице српске, Нови
Сад, 1983: на стр. 263. показане су ове по)аве у вези с положа)ем глагола код 1анко-
виНа, а наведена )е и посто)еЬа литература о сличним реченичним склоповима код
других славеносрпских иисаца.
3* П. Херити, о.с. (бел. 35), 258: код Е. ТанковиЬа врло ретко, али често код
славеносрпских (и славонских) писаца. Да)е се литература.
37 В. код А. Собол>евског, о.с. (бел. 14), на стр. 118: аналогна црта била ;е карак-
теристична за епоху Петра Великог.
33 П. Херити, о.с. (бел. 35), 258: ово )е одлика писан>а код многих тадаппьих
а>тора. Да)е се литерат>гра. — Вук КарациЬ )е релативно често тако^е употребл.апао
атрибуте и присвоще придеве иза именица, што се припису)'е утица)у библщског стала
и рускословенског )езика: М. СтевановиЬ, ]езику Вукову делу и савремеии срйскохрваш-
ски мъижевни ]езш, 1ужнословенски филолог XXVI/!—2, 138—139.
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Специфичен )'е био за старее епохе обрт у ко)ем се генитив антепо-
зитивно насланъа на именицу без обзира на то што та управна именица
има испред себе предлог (таког)е латинизам; ул. слично: та§па сит
1аиае). Код нас ;е ово наг)ено, додуше, само у )едном извору: честности
по правиламъ Нач непагин.; книгъ изъ чтешя И.; Ескулапа на кумгру
И. 12; Татаровъ по умирен'ш И. 41.
Положа) глагола ко)и ни)'е природан за словенску синтаксу за)'едно
с интерполащн'ама и инверзи)ама реченичних делова да)е типичну рече-
ницу криволини)ских обриса: Вы речь вашу дану до онога окатренутьа,
гдЪ свештеникъ неразръшиму свезу свеже, натрагъ узети имате слободу
Со 23 ; Стоетьи наполю, и за ономъ двоицомъ изъ меане да изидьу очеки-
ваютьи, запита Стефанъ Оп 41 ; Кадъ оКешъ пакъ да перещъ кощул-Ъ, а
ты суни одъ прилике колико Не ти оне матер1е требати, у ону воду зей-
тина Зл 31; Може Унтерофицыръ небрежльивогъ, ко место испунешя
дужности, коя му предстой, на креветь се баца и лулу таки счепа, опо-
менути на нътову дужность 36 57; Ако видишь иностранца, немарльи-
во, безъ да какавъ предметъ добро у очи узме, около себе гледати, ше-
ширъ на глави высоко као што се обычно малш фесъ носи, стаяти —
заиста е Енглезъ И. 89. 39
Завршава^уКи ове опаске о познобарокном одн. псеудобарокном
писашу, споменуЬемо ]'ош )'едну особеност ко)'а овамо спада — удва)ан.е
слова, на]'веКим делом сугласника, што су славеносрпски писци наро
чито радо чинили у страно] и уопщте маше уобича]ено) и прихваНено)
лексици, прида]уКи )0) тиме учени)е облич)е. Удва)ан>а су понекад била
етимолошки оправдана, али никако и прикладна за Кирилицу: вашу
суппу Арт 9; десеть пути нулла есть нулла И. 14; кесса Нач 27; купЬлне
собе или баннЪ Алм 158; живва [у барометру] За 7; масса крви И. 13;
ботшля [флаща] И. 37; коссо [укошено] И. 48; маммут И. 78; Генерал-
литетъ 36 3; Русси И. 80; саала за радню И. 146; небесна росса И. 163;
Сонетто Др 352; свитту Султанке Ав I 7; да роллу любимице игра И.
8. 40
тезичке особине ко)е се дал>е показуху не припада)у барокним изра-
жа)ним обича)Има, али сликовито дочарава)у ондашше приста)ан>е уз
средства ко)а нису била сво)ствена народном ]езику.
То су, на)пре, партиципи, на)чешЬе презента актива, а и други. Они
су били насле^ени из властитог црквенословенског, касни)е подупрти
руским утица)ем. Треба подсетити да су они и у руском значили црквено-
словенски нанос, па су се тамо и задржали у стандардном )езику: томе
)е у руском случа]у погодовала дужа и плодотворни]а симбиоза црквено-
*• Оно што В. Левин говори о „високом стилу" Ломоносова веома приста]е уз
приказану слику славеносрпске барокизащче : „Громоздкие, тяжеловесные конструк
ции, постановка по латино-немецкому образцу глаголов в конце предложения, прихот
ливое, инверсированное расположение слов, отрыв друг от друга логически и грамма
тически связанных между собою слов . . .", Краткий очерк истории русского литератур
ного языка, Москва, 1958, 119.
40 Кратак поглед на ову графн)ску црту, са об)аипьен,ем разлога и литературой
о ню), дала сам у чланку: О дихошо.шуи кнмжевног израза, СугШоглеЛосИапшп VIII—IX,
Солун, 1984, 26.
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словенског и говорног елемента. У нашем случа)"у такав би исход, на)-
вероватни)е, било немогуКе исфорсирати.
Ме^у примерима видеКе се случа^еви где аутори понекад несвесно
ода)у да им )'е ова граматичка категорща страна: Преминувща нека вре
мена и индЪшня м-Ьста [места другде] Са VIII; Суев-Ър1Я . . . коя вели-
чайшу часть [од ко)их на)веЬи део] люди до падоме даже дряхлости
спроводе И. XVI; Найпотаенше глубине чувствованта: потресаюЬа пля-
сан1я И. 11 ; Кром-Ь единогь зъло великога, устрице кувающегь, и бур
гундское вшо пТющегъ тербуха, никаковы се кодъ нЪга ненаходитъ
заслуга Арт 52—53 ; На гнЪвъ хитра, а на миръ тешко склонима и памято-
злобива была е Ез 22 ; Никаковое о писменахъ воображеше не им-Ьющъ,
на папуру нашарао то, чтому угодно было Нач 24 ; Сунце веть жаркости
свое проницающе зраке губити почне Оп 17; [Рибе] имаю свагда, чрезъ
отицанъ воде свежъ воздухъ, а тако и у езерима, чрезъ упадаюКе у ньи
реке или изворе Зл 90; [Они] су ню [гимназщу] за несносиму новость
држали 1ев 7; Велика е разлика измену палата бъдне Итаке и чадора
скитаюКегь се Авраама И. 14; У овомъ . . . почиваюКемъ ныовомъ станю,
велика студень лагко ихъ смрзнути може За 39; Покрай овы опетъ
проаяцы и факири, кои на пролазеНе, да имъ што у име Агаа уделе, на
падаю 36 75 ; . . . гордогъ и за владомъ чезнеКегь Махмуда Ав 1 6 ; Залю-
бл-Ьница сирота дрктаюЬи разгледи ове тайну хранейе знаке И. П.41
О обилато) рецепцией страних речи у раздобл>у ко)'им се бавимо
било )е много говора у науци, а таква гра^а, обухваЬена временски шире
него щто )е наш период, издата )е у посебном двотомном речнику.42
Тупице западноевропског, дакле несловенског порекла чине )'едан део
ове проблематике (доста тога примтьено )'е руским посредништвом),
док у погледу примааа (у методолошком погледу) нешто сасвим друго
представл^'у речи поза)мл.ене из рускословенског одн. руског. На ова)
тематски круг се надовезу)'е и питан>е о томе како се задовол>авала у
оно време све )'ача потреба за попуном различитих терминологи)"а, као и
за именованием дотле непознатих географских локалитета. Ту су приска-
кале у помоЬ и несловенске и словенске поза)мице, и властите кованице
тадашших културних посленика. О свему томе да)емо сасвим кратак
преглед.
Из низа текстова одабран )е овде само 36, из ко)'ег се показухе неко-
лико примера несловенских поза)мица као илустрашф: военне брануе
41 В.: Л>. СуботиЬ, Судбина йаршицийа у юьижееном ]езику код Срба у 19. веку,
Прилози проучавашу )езика 20, Нови Сад, 1984, 5—81. Иста ауторка се и у другим
радовима враКала на ову тематику.
" В. Миха)ловиЬ (са сарадницима), Гра^а за речник сшраних речи у йредвуков-
ском Периоду, Нови Сад, т. I А — ЛЬ 1972, т. II М—Ш 1974. — У славеносрпским,
исто као и у руским юьигама, био )е обича) да се уз страну реч да)е у загради нсто-
значна или бар на)ближа домаЬа, што се може видети и у неколико овде наведених
примера, а владао )е и манир да се уз домаКу наводи у загради страна. О томе у вези с
руским приликама (истиче се да )е то било типично за Петрову епоху): А. Соболевски,
о.с. (бел. 14), 119; В. Левин, о.с. (бел. 39), 90—91. Поводом страних речи у загради
код нас: Стр. КостиЬ, ОбохаНивапе нашег ]езика и кулшуре йомоНу йреводилашшеа у
йредвуковско доба, Преводна кшижевност, Београд, 1983, 96—97.
,1ош нека питан>а у вези са славеносрпском епохом 129
2 ; штабални [штапски] и выши Офицыри 5—6 ; ремонтурско надзираше
6 ; визирски хелмови [шлемови] 42 ; шувиксъ [паста за ципеле] 56 ; кон-
трафе 59 ; ту су еспапи ... ту су свакояке ствари за луксусъ (моду), театри,
Тал1анске опере, кафане и трактери 73; покрай тога высе баряцы раз-
личиты боя и изгледаю као неки театри [кулисе] 85 ; снабдевенъ базре-
лифомъ одъ бронзе 129; подъ истымъ здашемъ на'оде се катакомби
(гробови) славны Римляна и Грка, многе полу-штатуе и главе 148; 4
ударца пулза т. е. жиле на руцы 160; фрула (флаута) . . . китаръ (гусле)
162; фунта штерлинга 172.
Код усватана страних речи и имена запажа се распространен манир
да се без етимолошког одн. стари^ег домаКег правописног ослонца ставл>а
слово 1 ( с )едном или двема тачкама), па и ижица — што донекле под-
сеКа на удво)ена слова приликом „уздизаньа" у виши ранг речи ко)е
нису у народу курентне: 1тал1ани Са XXIX; Медшша Енк 15; Маоема-
т1ки И. 19; Архпектура И. 20; ФортТфшаща И. 21; Гмператора Траяна
И. 24; Латшскш класс1ческ1и Писатели . . . писали су четырими стулами
И. 25; лур!ческое спхотвореше И. 32; сУмбол1ческш знацы И. 36; Та-
цггь Алм 85; 468 Географ1чески мшя Ка 17; Хашр1хъ И. 26; Афрша
За 24; окагенъ И. 27; една кубгческа стопа И. 29; пашръ И. 32; пр1зма
И. 52; ф131цы [физичари] И. 65; оЬемо да електр131рамо И. 71; без-
смртный Франклшъ И. 73; на ор1зонту И. 85.
Гротескно делу)е покуша) )едног аутора да на место немачког
й уводи ы: Краль ВыртембержкШ Алм 33; Брауншвайгъ-Волфен-
брытелъ И. 40; два Вице-Быргермайстера И. 159.
Од српских просветител.а аутентично рационалистичког и касщцег
периода тешко би било очекивати сасвим изгра1)ене ставове, ;ош ман>е
општепризнати ауторитет и успешно делованье у разради терминологи)а
и друге више или манзе апстрактне лексике. Ово наше доба, згуснуто
у много чему, морала ]'е убрзано да решава и основне кньижевно)езичке
и терминолошке проблеме, поред просветних, политичких и других.
Оно се не може поредити с руским приликама, где су се такви лингви-
стички задаци обргфивали у дужим роковима, а где )е Ломоносов готово
век рани]е поставл>ао темел.е за терминолошко богаЬен>е под налетима
европске науке и технике.43 У бризи око ствараша новог кгьижевног
)езика, око општег просвеЬиваньа и ширен>а културе, код Срба се до
некле растакла обавеза стабилизапш'е термина и уобличеаа страних
номенклатура уопште, премда би та) посао спадао у важне школске и
културолошке потезе.
У српско) средний би, по сво)им опщтим насто)ан>има, могао Доси-
те) ОбрадовиЬ да се пореди са Ломоносовом, али — као што )е за Доси-
те]а тачно речено — он ни)е имао )'ачег интересована за )език као за
45 В., нпр., А. Ефимов, История русскою литературного языка, Москва, 1967,
глава: Роль Ломоносова в развитии стилей научною изложения и создании научной тер
минологии, 131—132; тако^е: В. Виноградов, Очерки из истории русского литературного
языка XVII—XIX вв., Москва, 1938, 99—100. Врло информативно: Е. Биржакова,
Л. Воинова, Л. Кутина, Очерки по исторической лексикологии русского языка XVIII
века — языковые контакты и заимствования, Ленинград, 1972, 241—333.
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„аутонодши друштвени феномен", показивао ]'е „доста ноншалантан од-
нос према )езику" у пракси, делимично у опреци са сопственом теориям,
при чему )е осеКао да за „комплексну проблематику" неКе бити довол>ан
народни ]език.44 Ипак су и овде били изрицани по)'едини начелни ста-
вови, рецимс, Павла СолариКа — да треба стварати домаЬе термино-
лошке речи, или митрополита Стевана СтратимировиЬа — да )е бол>е
задржавати стране уколико нема домайих.45
Поводом трагааа за неопходном новом лексикой и н>енсг пласи-
рахьа, споменуНе се у оквирима овог прегледа )ош само то да ]е посто)ао
обича) да се штампа^у мали речници уз по)'едина издата дела, о чему )"е
говорио и А. МладеновиЬ.4' У низу наших извора нашли смо два таква
додатка: „Примъчашя на нека манв изв-Ьстна слова находеЬасе у ДЬлцу
овом" Са и „Изяснеше неки р-ЬчШ, кое се у Ф1зши употреблюю" За.
И )едан и други апендикс да)е тумачен>е ме^ународних термина, затим
рускословенских и славеносрпских кованица, као и преузетих руских
речи.
На пример, у Са, стр. 83—90, развил, тумаче се: Архив (= „Писмо-
хранилище"; дал>е не наводимо сва тумачен>а), Аскита, Д1ета, Доктор,
Друаде, Електрически, Ессени, Кабинет, Каналее, Куници или Цуници,
Мелод!я, Мода, Мум!я, Мустик, Нерви, Сатура, Талент или Талант,
Фур1я, ©ерапеути; од рускословенских и славеносрпских речи: Вос-
пылчивост, Восторжник, Куща, Мотребни („од Мотрьба, умозрителни,
ееоретически"), Наукоположен1е, Поборствовати, Погодом-Ьр [бароме-
тар], Правещество, Прильнутье, Слезеноболя, Срастворств1е, Творебни
[практични], Черножуч1е („меланхолШ, унылост, к' жалости склонност") ;
од руских речи: Башня, Бросити, Волокита, Гадати, Заносчивост, Пля
ска (об)"ащн,ено као „бал" — покуща) да се уведе „домака" реч за страну,
ко)а )е веК била распространена), Потеха, Упражнеше — итд. итд.
У За, стр. 88—96, раззгт, тумаче се: Азотъ („убивателный, угуши-
телный воздухъ . . ."), Атмосфера, Барометеръ, Газъ, Електр1чество,
Магнетъ, Окагенъ, Оптша, Ор13онтъ, Пр1зма, Температура, Термо-
метеръ ; од рускословенских и славеносрпских творевина : Воздухообразно
[о испарл>ивом телу], Електр1Ческа течность, Магнепческа игла, Средо
точие тяжести, Топлотворно вещество, Угл-Ьнно-кисельш воздухъ [утмъен-
моноксид], Упружность; од руских: Насосъ воздушный, Скважина,
Тяжесть, Явлешя („овако називаюсе сва она появлешя, коя топлотомъ,
вътровима и електр1ческомъ силомъ у атмосфери производима бываю")
— итд. итд.
44 Н. Кипа, Ш ОоМе^еык рго^ейиУхМк Иеза и оЪНкоьагуи п]е&оъо% Иигатод
З'еггка, зборник : ОЫоЬ^е гагюефегиюа V йтеюкет}ег{ки, кпЦ&еипот |'п Шгигг, Л>убл>ана,
1979, 360, 362. .
46 ]. КашиН, Сшвара/ье лексичке норме шоком йрве Половине XIX века, Научни
састанак слависта у Вукове дане 10/1, Београд 1981, 70, 71. О принципима у прево-
дилаштву: А. Албин, Миш/ьен>а йоуединих аушора . . . (бел. 17), посебно на стр.
135. ид.
" Найомене о раду на речнику славеносрйског шийа ки,иокевно1 ]езика, зборник :
Лексикохрафща и лексиколоща, Београд — Нови Сад, 1982, 137—140; наводи слично
излагайте Вл. Гудкова.
Зош кека питанл у вези са славеносрпсюом епохом 131
Као щто се вида, аутори су, у границама сво)их знан>а и могуКности
ко)'е )е пружао домаКи )'език, об^'апньавали општеусво^ене научне тер
мине, али су понекад сасвим произвол>но покушавали да уведу и нове
називе за рани)е неименоване и непознате по)мове (нпр., Явлешя). Све
ове речи са датим значен>има налазиле су се, дакле, и у ньихсвим основ-
ним текстовима.
У невеликом речнику уз За посто)'е и сво^еврсна енциклопеди)'ска
обавештен>а, нпр., за речи вода, звукъ, огань, св-Ьтлость, гЬло и др.
2.6. На)знача)'ни)"е збиваае са филолощког гледишта било )е то
како су се тражили начини да се сложени)'а, ман>е традиционална гра1)а,
а и сасвим нови технички и друштвени садржащ, пренесу у домаЬи
)език и у домаКу писану реч. Из претходно датих примера много се тога
веН могло видети. Овде Кемо осветлити део оног материала ко)'и ни^е
ущао у савремени стандард: оно што )'е )ощ увек носило трагове рашп'е
приманих тувинских елемената, или )е било народно, али )е, силом исто-
ри)"ске еволущце, за данаппьа мерила застарело, или )е и данас живо,
али припада регионалним говорним узусима.
тедан од проблемских токова представл>а]"у речи ко]'е сведоче о
покуша)има да се уведе потребна домаЬа лексика уместо посто)'еНе стране,
или уопште за по)мове са копима се дотле )'ош ни)е имало посла: посЪтна
писулька [визиткарта] Са 10; Како годь д-Ьца радосе баве с' играчкама,
тако и люди свое имаду милотин-Ь [данаплье „хоби"] Со 68 ; У ЛексЬ
кону или Словару содержавасе Начало . . . р^чШ [етимологи|а] Енк
22; Прем'да вода частицама шеКера гущЬа быва, обятность обаче н-Ьна
ни мало веКа не постае [запремина] За 36; Свакш зракъ сунца д-кли
[се] на седамь првобитны зрака [примарних] И. 42; померанжскш [на-
ранцасти] И. 42 ; Увеличителна стакла . . . се . . . состое изъ углубл-Ьнногъ
стакла [конкавног] И. 48; чувство видЪния [чуло вида] И. 52; воздуси
[гасови] И. 67; Танк1Й неюй подсторъ воздуха, кой противстои горнЬмъ
ономъ терету [сло^, стратум] И. 83; оппческа погр-Ьшность [оптичка
варка] И. 86; земльобранительтй Батал1онъ [об)ашн>ено )е да )е то за
мена за немачко „ландвер"] 36 3; одобравати разна припаданя [према
датом об)ашн>ен>у: асигнирати] И. 7; образапъ мысли [писац овим речима,
датим у загради, тумачи реч „иде)а"] И. 93; свакогь магновешя ока
[секунда] . . . свакогъ минута . . . свакогь сата И. 95 ; пр1уготовленя,
коя су исте стубове на высину одъ 200 стопа подигла [уре!)ащ, машине-
ри)'е] И. 129; у попречнику [пречнику] И. 129; На четвороугломъ об
разцу у саразм'Ьрномъ положешю, укращаваю кулу мали тороньи [у
облику четвороугла, правилно распоре^ени . . .] И. 129; утла^ен-Ьмъ
[политуром] И. 145; проходителна башта [шеталиште, о бечком Пра-
теру] И. 153; учини покушен-Ь [пробу] И. 158; веКу часть пуцнявногъ
материала [експлозивног] И. 158; Преносъ е лица скупльи збогъ веКе
хитроНе, коя више гореКе матер1е [погонског материала] изискуе и
веема паротерне машине [локомотиве] и кола [вагоне] квари И. 166;
матерее за изра^иван-Ь, матер1е спомагателне и новцы [алатке, репро-
дукциони материал и финанси)ска средства] И. 166; Одпочне у про-
страной сали веселый обртай [валцер] Ав I 34.
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Други филолошки релевантен ток )есу речи одн. изрази ко)И се и
данас употребл>ава)у, али у друкчщим значен>има или у друкчи)им стил-
ским регистрима. Са касшфг гледищта они сведоче било о сво)0)
изменьено) семантичко) садржини у односу на савремени стандардни
|език, било о таданньо) непрецизности и невештини у употреби: с' вели
ком неулюдном брадом Са XXXVII; Бю би я близу нишана [цил>а] И.
82; Такова супружества есу неваляла Со 20; Ксанеъ чуютьи склонность
[сагласност] терговца, погодисе съ нимъ Ез 17; Непристойно е Ф1ло-
софу таковымъ сытницама главу разб1яти И. 21; шаливьшъ начиномъ
рече Нач 15; отдълешя [одел>ци у кнъизи] Енк XVII; Искусно пред-
лагати [уметнички представл»ати] есть можно двома способама, т. е.
или Прозомъ или Спхови И. 30; отъ како е измышлъна артш Алм 2;
У ютру мразъ, а даню време лепо и весело И. 22; Тащтъ изражава ш
[слика их] као невърный народъ И. 85; Другш народи . . . позориште у
Панон'ш и Дакш са свьшъ измене И. 95; Оно остало парче нотьи . . .
у разговору до саме зоре проведемо Оп 27; ... буду неваляли, непо-
корни, раскошни [расипни] И. 85; Гноенъ ньива е еданъ врло важанъ
предметъ при польской летини Зл 7; Персонама, кое одъ несварения
пате . . . млого е здрав1в пити вруКу воду нежели ладну И. 27; Средство
. . . противу моляца . . . положи у ономъ затвору гди су ти альине И.
32; Мрачне ноЬи зато су найспособше [нащогодни)е] И. 36; Особито
папови умеду свой грабежъ лукаво да уреде И. 42—43; Къ тому Не
быти коньи млого снажнш и угледши И. 52; Треба опасно постулата
[опрезно; архаизам] И. 61; По изтеченпо овогъ времена, добиКе сиръ
едну мастну виткость И. 84; Рад би дакле пред-Ьле ове средством ендека
[одводн.аван>ем] од сваке воде ослободити Би 61 ; Та ви знате, приложи
юноша [додаде] И. 85; Бланка тако е б'рзе кораке на арфи своюн чи
нила [напредовала у учешу] И. 93; Разорение 1ерусалима . . . раштрканЪ
и робство народа у ВавилонШ 1ев 15; Одликоващесе исто тако пробы-
тачнымъ стасомъ, као и якомъ граг)омъ т*ла Ка 28; Пирамида, на коюй
су . . . надписи проаявали Гол II 187; Зашто осеНамо у чаши неку
противность [отпор] За 8; држати простерта у наравномъ положешю
[водоравном] И. 13; Изложени будуКи нагону воздуха [зма)еви] дижу
се И. 25; Защто дебео човекъ лакше по води плива, нежели мршавъ?
Зато, щто е мршавъ човекъ гушЫй одъ дебелогъ И. 31; Душа наша
представля себи предметъ на оной точки, на коюй бы се зрацы предмета
састали, кадь не бы одъ огледала одб1ени бывали И. 43 ; Зашто кратко-
види болъ виде изъ близа, него изъ далека? Зато, што они имаю око
округло, или болъ реКи узвишено И. 55; припаданя за войнике [следо-
ван>а] 36 7; славный молеръ Тищанъ [трат диалектизма] И. 61 ; Црква
се ова сасвимъ изъ метала и мермера састои И. 128; Мостъ е овай одма
после овогъ торжества разкваренъ [демонтиран] И. 133; художественни
послови [уметнички предмета] И. 146; Цеви те имаю образацъ левка
И. 162; нуждность постанка [изградаье] Гвоздевы путова И. 164; Наро-
доумноженъ узима веЫй просторъ [бро) становника расте] И. 165; [Жене]
. . . навальиваню страспй изложене Ав I 8 ; Орхестеръ съ найвеНомъ
хармошомъ зауи [= заху)и, поче да свира] И. 34; Ядна женскиньо,
.1ош нека питала у вези са славеноорпском епохом 133
подъ тьшъ твоимъ сяйньшъ намештаемъ [дотераношКу] мора, да е
срце яко ранЪно И. 35; ... сматраюКи ме таквымъ погледомъ, као да
бы ме молила, да е поштедимъ И. 35 —36; Вы се самномъ предъ около-
стоеЬима шальиво титрате [шегачите се] И. 36.
У начелу, али без Вукове револуционарности, славеносрпски аутори
тако^е су истицали сво) говор као народни кнлжевни, кощ )е потребно
уводити (при томе су писали са различитим локалним обележ^има).47
Многи други недостаци им се могу пребацивати, али не и одсуство слуха
за такав принцип. Говор )е био, као што )е напред речено, шумади)ско-
-во)во^ански. НавешКе се веЬи бро) примера из ексцерпщце, ко)'и спа-
да)у у ди)алекатску гра!)у, као и у ону ко)а нема доцалекатски лоцирана
фонетска одн. морфолошка обележ)'а, али )е управо „народска". Ди)а-
лектолошка анализа ни]'е предмет расправе, па се примери да)"у хроно-
лощким редом: зактевати Со 17; усидьелицу или удовицу И. 20; Е,
оставите Богавам д'Ьца нека мру И. 45; Ето како Господа о нами раз-
суждаваю Арт 8; Я — чуйдер ме, другоячте то броимъ И. 14; Твое
лице . . . изменулосе И. 16; Да ме научи, какосе съ мачиима шапами
изъ врелога пепела кестени ваду И. 58; взыкомъ како годь ключемъ
сва премудрость съ наукама отворасе Ез 25 ; Шальивацъ прихвати чашу,
и безъ здравъ буди доматьине, изпраздни ю И. 28 ; имаду свое начало
Енк 10; Кои су были н-вви л-вснш богови . . . Како су се называли нЪви
морск1и . . . богови И. 27; Ове године быке трешаня . . . мало, а ораа
и жира нимало Алм 18 ; Алъ и онъ зла му сретьа хтеде потокъ да преско-
Чи, но Богъ га смете, потакне се Оп 13 ; Добро да пазимо, да неби какови
харсузи на дворъ ударили И. 22; У тимъ и зора недра своя отвори И.
27; Бре манимо се пуста посла, веть да се то иде спавати, еръ и тако
нотьасъ читаву ноть прешильбочисмо И. 29; у апатеки Зп 28; Неваля
ш [зрна] врло здраво упржити И. 29; различите начини ватру фришко
[брзо, одмах] угасити И. 46; Попржи ечамъ на форму кафе И. 85;
Млого кешъ башчована и ратара наки И. 95; Ей, тешкоси га мени!
Би 82; Укочи се од стра кукавни нам опачар И. 84; уни!)е Ка 18; Обликъ
се земл-Ь векь изменуо И. 25; Краль презне се и запита гди му е круна
И. 26 ; ... на гаяцу одведенъ и до нъколико саатШ проданъ И. 28 ; Сырома
трговацъ малъ га })аво однео же И. 31; Кукерина, коя данасъ брать
брату да дае вреди три хиляде И. 3 1 ; Немогу судити . . . ербо се у моле-
рэйма слабо разумевамъ И. 32; Зашто обданъ на дну воде у бунару ви-
дити можемо зв-взде За 49; Сунце кой путь потавни И. 51; ... у сунце
да гледимо И. 53; Стефанъ ... за онай паръ се уклони 36 50; нузъ
варошь И. 82; Яшенъна магарцыма и мазгама и садъ е 10шть здраво у
обычаю И. 84; лакиратимъ и политиратимъ . . . столицама И. 86; Ста-
рый свештеникъ избечи очи на ньта, и стане га збильомъ м-врити, ели
при себи Др 262; Зарже радостно, и таки за тымъ заустави се предъ
вратма И. 263; Па ме срдце боле / €ръ е [н>у] юште воле И. 338; очи
*' В.: А. МладеновиЬ, Тийови кнмжевног }езика код Србау Ьрущ йоловини XVIII
и йочешком XIX века, Филозофски факултет у Новом Саду — Реферата за VII меЬу-
народни конгрес слависта у Варшави (1973), Нови Сад, 1973, 39—53, посебно 53.
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гору И. 352; Млетачкимъ златомъ везену кошулю шилю И. 364; Про^у
. . . безъ да 1е се косну И. 369; Млого е о ньой текъ у ветаръ говорено
Ав I 5; изъ Т1Я [истиха] И. 7.
У лшоштву примера )"език )е чисти народни, и само правопис наводи
на заюьучак да )'е у питан>у )'ощ увек невуковско стан>е.
Ме1)у во)водинизмима (овде показании, као и другим, напеним у
изворима) наилазе примери кощ ову писану продукцщу чак више од-
ва)а)у од традиционалне црквенословенске структуре, него щто би )е
одво)Ила херцеговачка подлога (нпр., тип йрейоведаши, у бишки,]уришом,
боле = 3. л. )'д., болу = 3. л. мн., млого). Упорно понавл>ан,е во)"води-
низама указу)е на програмску тежн>у да се пише властитим говорним
)езиком.
На доста места примеку^е се дистактни положа) зависне релативне
реченице према корелативу у независном делу; раставл>а их финиши
глаголски облик, предикат независног реченичног члана: Хр1ст1анска
въра [)е] трудомъ Владике Никите уходъ [улазак] нащла, кои се [т).
Никита] зато за Дакшскогъ Апостола и слави Алм 93—94; вднога
оть мои душмана съ ножемъ у трбу ударимъ, кои се мало протегли, пакъ
съ душомъ растане Од 15; Кньиге ту!)и народа ненавистне бГяху, отъ
кои су се, као одъ вредовите ствари чували }ев 7; Она [)'е] одъ свогъ
брата, гордогъ и за владомъ чезнекегъ Махмуда, люблена и чествована
была, кой бы юй нередко сама своя преимукства жертвовао Ав I 6—7;
Она сиу стихотворешяма вещта была, коя су шй . . . сасвимъ одъ руке
ишла И. 7; У место да бы е нестрпъше мучило, кое е у оваковомъ по-
ложешю природно, почне она сасвимъ очаявати И. 10; [1а] самь се
нашао, да вамъ сузе одъ очдо утремъ, кос вамъ е ова неправда изго
нила И. 35.
Ову синтаксичку по)аву треба схватити управо као народско, а не
гаьишки исхитрено, )ош ман.е псеудобарокно обликоваше хипотаксе. О
н>ему се говори у филолошким описима Вуковог и народног )езика.
Т. МаретиН спомише релативну заменицу ко)а „може бити доста од-
во;ена од рщечи на ко)у се протеже";48 код Вука )е ову синтаксичку
црту нотирала М. ИвиН,49 а надовезу^уКи се на рани)е ауторе, М. Сте-
вановиЬ )е казао да овакве конструкци)е и нису само Вукова специфика,
пошто „Н.ИХ налазимо у ]езику многих наших гаьижевника од В>ка и
од пре Вука, и све до данашн>ег дана".50
*
На посто)'еКе описе славеносрпских и нъима на)сродш1)их )езичких
реалюаци)а овде )е додат )ощ ]едан. Као што се видело, та) се опис од-
носи на садржа)е ко)и су у по)ачаном приливу надолазили у кв^иге, и
48 Огатаика кпаикоца Ш пр$кова кп]Иегтоц Утка, III изд., Загреб, 1963, 461.
и примери на стр. 461—462.
** Уедко йоре^епе Вуковог ]сзика с нашим данаш/ьим кнмже$ним ]езиком, Зборник
Матице српске за филологщу и лингвистику I, 124.
*• О.с. (бел. 38), 142.
Лот нека питан»а у вези са славеносрпскюм епохом 135
то на )езику кощ )е без превище регулисаша, спонтано и са траговима
пре!)а1шьих навика био ставл>ан на папир ради опште користи. У племе
нем творащтву ко)'ег смо се дотакли слили су се и просветительски на
пори, и „разбибрижни" (позната спрега „ползе" и „увеселенща"), и
сентименталистички. Све се остваривало у )езичким облицима ко)и су,
тако^е сабщено, понавл>али прег)ене путеве и експерименте, и исто-
времено наговештавали коначни раскид са лингвистичким недоумицама.
А. МладеновиЬ )е тачно приметно да )е славеноерпски тип квьижев-
ног ]езика био продукт сво^е епохе, да ]'е степен присуства ньегових орган-
ских особина (народних и рускословенских) зависио, измену осталог, од
публике ко)"о) су се дела намешивала, као и од схватанъа самих писаца.
Славеноерпски )език )е настао „из сазреле друштвене потребе, у време
рационализма и просветительства, да писал, сво)е дело намеау^'е широком
читалачком аудиторщуму".61
То што ]е славеноерпски био извесно време препрека Вуково) ре-
форми и мета гьегових напада, доприносило )'е изощтравашу самог „ву-
ковства". Поред те чюьенице треба истаНи )ош нешто: као хетерогену
конструкци)у, без неминовних строгих граматичких правила и чак без
утвр^еног стилског профила, Вук и н.егови следбенилл су, тако реви,
заобишли славеноерпство у чисто филолошком погледу; али се славено-
ерпство наметало и Буковом и доцни)им поколен>има као апел да инте-





ЕЩЁ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ В СВЯЗИ СО
СЛАВЯНОСЕРБСКОЙ ЭПОХОЙ
Вкратце изложены некоторые подробности связанные с названием
„славяносербский": каким образом оно создалось, когда это имя при
лагательное начало появляться в памятниках письменности и в печати,
с какими понятиями оно связывалось, в каком значении сербокроатисты
употребляют выражение „славяносербский язык".
Более подробно описаны некоторые языковые явления в не изу
чавшихся до сих пор непритязательных изданиях, выходивших с 1809
по 1846 год из-под пера различных авторов, из которых большинство
не пользовалось особой известностью; во многих случаях это были лишь
переводчики. Имеются в виду книжки, в которых, в популярном виде,
сербской публике предлагалось поучительное и развлекательное чтение.
" Прилох йознавану односа измену срйскоха и славеносрйскоха }езика у друхо] Поло
вши XVIII и у йрвим деценщама XIX века, Научни састанак слависта у Вукове дане
6/1, Београд, 1977, 157.

КОНСТРУКЦШЕ СА ПРЕДЛОГОМ ЗА У
САВРЕМЕНОМ РУСКОМ И СРПСКОХРВАТСКОМ
1ЕЗИКУ
1.1. Предмет овог рада )е конфронтативна анализа употребе кон-
струкци)а са предлогом за у руском и српскохрватском )езику на син
хроном плану1. Граг)у за ред ексцерпирали смо, с малим изузецима2,
из оригиналних кн>ижевних дела савремених руских и )угоеловенских
писаца и превода тих дела на руски, односно ерпскохрватски )език3.
Актуелност оваквог рада условл>ена |е, пре свега, чин>еницом да има
)ош увек недопустивих празнина у области истраживан>а упоредне сло-
венске граматике. Конфронтативна анализа биКе овом приликом дво-
смерно спроведена у том смислу што Не се у улози еталона под)еднако
наЬи и руски и ерпскохрватски )език. Ако би се, найме, у улози еталона,
односно полазне основе нашао само )едан )език, тада би се догодило да
многе релевантне особености функционисаша конструкци)а са предлогом
1 Конфронтативна анализа не искл>учу)'е, додуше, и извесне дигреси)е у ди)а-
хрони;у, )ер се на фону дщахрошце )асни]е осветл,ава)у савремене )езичке чшьенице,
прецизнще прогнозира)у тенденцще разво;а одре^ених граматичких категорща.
• Некад су, због недостатка потврде из белетристике, наво^ени примери преу-
зети из других извора на ко)е се у раду указу]е.
* СкраЬенице дела из кощх )е ексцерпирана гра^а:
Бун. — И. А. Бунин, Деревня — Село, прев. Н. НиколиК; Руся — Рууа, прев. Н. Ни-
колиК-БобиЬ; Митина любовь — МиНина лубав, прев. М. 1овановиН; Братья —
БраНа, прев. М. .[овановиЬ. (Из збирке: Повести и рассказы, Москва, 1981;
Песме и йрийовешке, Београд, Москва, 1976).
Дав. — О. Давичо, Песма, Београд, 1969; О. Давичо, Песня, Москва, 1979, прев. Т. П.
Потапова, А. С. Лазуткин.
Лал. — М. ЛалиЬ, Ха}ка, Београд, 1963; М. Лалич, Облава, Москва, 1969, прев. И.
Дорба.
Леон. — Л. М. Леонов, Вор, Москва, 1970; Л. М. Леонов, Лойов, Београд, 1967. прев.
М. БабовиЬ.
Мар. — Р. МаринковиЬ, Руке — Руки, прев. А. Романенко ; Ан1)ео — Ангел, прев. Т.
Вирта. (Из збирке: Руке, Београд, 1975; Р. Маринкович, Избранное, Москва,
1974).
Расп. — В. Г. Распутин, Живи и помни, Москва, 1980; В. Г. Распутин, Живи и йамши,
Београд, 1979, прев. Б. МилошевиЬ.
Сел. — М. СелимовиК, Дервиш и смрш, Сара^ево, 1966; М. Селимович, Дервиш и
смерть, Москва, 1978, прев. А. Романенко.
Шол — М. А. Шолохов, Поднятая целина, Минск, 1979; М. А. Шолохов, Узорана
ледина, Београд, 1963, прев. В. ВулетиН.
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за у )едном )езику остану у сенци другог, т). неистражене, што подра-
зумева да ни анализа нъихове употребе у оба )езика не би могла бита у
целости остварена. Због тога Не у процесу конфронтативне анализе оба
)езика имати исти третман, тако да Ье се уза)амно допувъавати и освет-
л>авати. А сврха конфронтативне анализе управо и )'есте то да се про-
никне у „оне по^аве у )езику ко)е би нам изб;егле када би проматрали
)'едан систем сам за се, одво;ен од другог"4.
1.2. Пажн>а Не бити у овом раду усмерена ка томе да се опише функ-
ционално-семантичко пол>е употребе конструкщца са предлогом за у
руском и српскохрватском )езику, да се утврде и н>ихова контекстуална
значегьа и диапазон гьихове дистрибуторе у оба резина, да се опише н>и-
хова морфолошко-синтаксичка структура, да се истакне знача) вален
тности и семантике конституената датах конструкций за ньихово моде-
лираае у оба резина, као и за разграничение контекстуалних значена
хомонимичних синтаксичких конструкций, да се истакне обим и сущтина
идентичности, односно смисао делимичних и потпуних диференцирааа
у функционисагьу кунструкци)а са предлогом за у оба )езичка система
и, на)'зад, да се осветле преводни еквиваленти конструкци)а се предлогом
за на синтагматском плану у оним случа)евима у ко)има се одре^ени
функционално-семантички садржа) у другом )езику не изражава кон-
струкци)'ама са предлогом за, веК другим ]'езичким средствима. Пробле
матика синонимичности конструкци)а са предлогом за са другим )езич-
ким средствима биЬе само донекле обухваКена; потпуно и подробно
разматранье синонимских веза и односа прелазило би оквире овог рада.
2.1. Руском конструкциям за + акузашив изражава се просторни
однос ако се у позицией управне речи налазе глаголи копима се сигна-
лизира адлатавност, т]. динамички аспект просторног односа, а у зависно]
позици]'и именске лексеме ко)Има се означава у ком се правцу врщи од-
рег)ено крета&е, односно у ком Не се завршити, у ком се заврщава или
се завршило. Руско) конструкцией за + акузашив еквивалентна )"е у срп
скохрватском ]'езику идентична конструкцща —■ за + акузашив ако се
у позицией управне синтаксичке ]единице налазе глаголи типа сесши
(седаши), заНи (залазиши) и сл. Исп. примере:
Зашли за погреб [. . .] (Бул., 96)
Сели за столы. (Расп., 159)
Вот яснеет теперь: зеленый бугор,
и за него солнце уходит, уж ве
чер. (Леон., 147)
Никто у Зины Васильевны за
стол не садился [. . .] (Леон.,
308)
Заг)у та они за йодрум [. . .]
Седоще за сшолове.
Сад поставе )асни)е: зелени бре-
жул>ак и за н>е1а сунце залази, веН
)е сутон.
Код Зине Васюьевне )ощ нико
ни)е седао за сто [. . .]
2.2. Руско) конструкцией за + акузашив у српскохрватском )"езику
чешКе )е еквивалентна конструкци^а иза + генишив, )ер )е дистрибуци)а
4 К. РШроугс, КопшШ/епАа и геопр I ргакзг, 2айгеЬ, 1971, стр. 61.
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српскохрватске конструкцще за + акузашив за изражаваше просторног
односа ограниченна од конструкцще иза + генишив. Исп.:
Дурново приказал вывести чита
на в поле, за Дурновку, и поса
дить на бугре. [Бун., 16)
[. . .] а повел скорей за кусты,
где их не видно было с Ангары
[. . .] (Расп., 173)
Потом отогнали Карьку вверх по
речке за поворот [. . .] (Расп., 40)
Наконец ей удалось отобрать, спи
хнуть за спину противный, пахну
щий столярным клеем ящик с
музыкальными вздохами. (Леон.,
511)
Настена пошла на свою половину,
за ситцовую занавеску [. . .] (Расп.,
33)
Он отступил за лиственницу и
снял ружье. (Расп., 55)
Дурново ]'е наредио да Циганина
изведу у пол>е иза Дурновке и да
га посаде на брежульак.
[. . .] него )'е брзо одведе иза ши-
б/ъика, где их нще било могуКе
видети с Ангаре [. . .]
Затим су Карку натерали уз речи-
цу иза окуке [. . . ]
На^зад )'е успела да му отме и
груне иза ле))а одвратно сандуче
са музикалним уздасима, ко|е )е
заударало на туткало.
Наст)'она пог)е на сво^у половину,
иза цицане завесе [ . . .]
Гусков се повуче иза шисе и скиде
пушку.
2.3. Ако )е у зависно) позищци руске конструкцщ'е за + акузашив
лексема город, садржа) руске конструкцще транспону)е се на српско-
хрватски )език описним конструкцщама ко)'има се експлицира да )е кре-
танье усмерено у ближу околину града. Исп.:
[. . .] И привела к себе, далеко за
город, в предместье. (Расп., 27—28)
Ми завтра поедем за город.
[. . .] и одвела га себи, далеко из-
ван града, у предграг}е.
Ми Немо сутра поКи [на излет]
у околину града6.
2.4. Руско) конструкцией за + акузашив еквивалентна )е у српско-
хрватском )езику конструкщца у + акузашив ако се у позицщи зависне
лексеме налази именица граница (у руском), односно иносшрансшво (у
српскохрватском). Исп.:
Он уехал за границу. Он ^е отпутовао у иносшрансшво9
2.5. Ако се руском конструкциям за + акузашив сигнализира кре-
тан>е ко)е )е усмерено на другу страну нечега, руско) конструкцией за
~ акузашив еквивалентна ]е у српскохрватском )езику конструкци)'а
йреко + генишив. Исп. :
Он ушел за реку. Отишао ]е йреко реке7.
5 Пример из: К. Маго)еУ1С, Сгатапка гшкоц зегхка, Веоегас!, 1983, стр. 255.
• Пример из: К. Маго)еУ1с, о. с, стр. 254.
' Пример из: К. Маго)еУ1С, йЬМет.
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2.6. Српскохрватско) конструкции за + акузашив еквивалентна )е у
руском )езику конструшща в + акузашив ако се н>ом изражава „само
правац кретан>а према по|му с именом у акузативу, али само ако )е то
неко место или земл>а"8. Дакле, дистрибуци)а ових конструкци)"а услов-
л>ена )е семантикой лексема у зависно) позицщи. Исп.:
Стоило подождать три дня, вое
вода с войсками ущел бы в Бос
нию [. . .]
Три дана да су сачекали, воевода
би с во)ском пошао за Босну
[...] [Лал., 113)
2.7. Руском конструкциям за + инсшруменшал изражава се „инди-
ректна лоцираност"9 реализащц'е садржа)а управног глагола, односно
ситуаци)а у ко)0) )е ори]'ентир „одрег)ен задоьом страной локализатора"10.
У позици)И управне речи )авл»а)у се лексеме ко)е у сво)'о) семантичко)
структури садрже компоненту локативности, а у позицией зависне —
лексеме резноврсне семантике. Руско) конструкцией за + инсшруменшал
еквивалентне су у српскохрватском )езику различите предлошко-па-
дежне конструкци)е.
Конструкцией за + инсшруменшал еквивалентна \е у српскохрватском
)езику идентична конструкцща —• за + инсшруменшал — у оним случа-
)евима када су у позицией управне речи глаголи типа седеши, биши и
сл. Исп.:
Ключ висит на косяке за дверью.
Визжала и глухо хлопала за па
лисадником вокзальная дверь.
(Бун., 54)
У него не хватило прямоты не
звать Векшина к обеду, а может,
догадывался, что к тому было бы
не менее тягостно сидеть с ним
за одним столом. (Леон., 455)
У наведеном примеру синтагма седеши за сшолом = сидеть за сто
лом губи дословно значенье лоцираности иза нечега и оваква синтагма
поставе врста идиома.
2.8. Наши ексцерпирани примери показуху да )'е руско) конструкцией
за + инсшруменшал у значенъу индиректне лоцираности чешйи преводни
еквиваленат у српскохрватском конструкщца иза + генишив. Исп. :
Юьуч )'е за врашима. (Мар., 123)
Шкрипала су и мукло лупала за
башшицом станична врата.
Био )е толико отворен да ни]'е по-
звао Векшина на ручак, а можда
се досекао да и н>ему не би било
ништа лакше да седи са н>им за
истим столом.
• М. Стевановик, Савремени срйскохрвашски }език, II, Синшакса, Београд, 19741,
стр. 433.
• П. Пипер, Обележаваае Просторных односа йредлошко-йадежним консшрукии-
]ама у савременом руском и современен срйскохрвашском ]езику, Прилози проучаван>у
]езика, юь. 13—14, Нови Сад, 1977—1978, стр. 29.
" 1Ыает.
А. Н. Шарамда исгиче: „Русский предлог за хорошо подчеркивает дифферен
циальный семантический элемент задней границы". (Исп.: А. Н. Шаранда, Сравни
тельная типология категории предлога, Минск, 1981, стр. 78).
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Вдруг понял, что незачем ему
тащиться к Маще на квартиру
ради кратчайшей беседы с Донь-
кой, раз он находился тут же, за
углом [. . .] (Леон., 417)
За садом, на противоположном
косогоре, стоял длинный ряд изб
из глинобитных кирпичей, под
соломой. (Бун., 88)
А за гумнами, за голым лозняком
на задворках, расстилалось под
низким белесым небом серое сне
жное поле, пустыня волнообраз
ного наста. (Бун., 102)
Од)едном )е схватио да нема по
требе да се вуче до Машиног
стана ради кратког разговора са
Дон>ком, кад се он налази ту, иза
угла [. . .]
Иза башше, на супротно) падини,
отегао се дуг ред куЬерака од Кер-
пича, покривених сламом.
А иза гувна, за голим врбаком, у
задн>им дворищтима, ширило се
под ниским беличастим небом си
во пол>е, пусттьа покривена тала-
састом снежном кором.
2.9. Ако се руском конструкциям за + инсгируменшал сингнализира
да )е нешто лоцирано на супротно) страни нечега, руско) конструкции
еквивалентна )е у српскохрватском конструкци^а йреко + генишив, као у
случа)*у синглизираньа усмереног креташа на супротну страну нечега [в.
т. 2.5.), из чега произилази заюьучак да )'е српскохрватска конструкци)а
йреко + гекыйшв неутрална у односу наоведвесемантичкеопозгацф. Исп.:
Пообсмотрелся, погляделся и, на Погледао )е око себе, осмотрио и,
удивление мужикам, выбрал себе на чуг)ен>е мужика, за сво^е до-
место для хозяйства за Ангарой. маЬинство изабрао место йреко
(Расп., 31) Ангаре.
2.10. Ако се у позиции зависне речи руске конструкци)е за + ин
сшруменшал налази лексема город, у српскохрватском )езику ]е еквива
лентна конструкци)'а изван (ван) + генишив. Исп.:
Да се макар измену два воза про-
шета вороаешким улицама, да
баци поглед на познате тополе,
на ону плавичасту куКицу изван
града . . .
Сад )"е ван града на^епше [. . .]
Хоть бы от поезда до поезда по
бродить по воронежским улицам,
посмотреть на знакомые тополя,
на тот голубенький домик за го
родом . . . (Расп., 86)
— За городом сейчас всего при
вольней [. . .] [Леон., 248)
Ме1)утим, садржа) руске конструкщф за + инсшруменшал могуЬе )е
на српскохрватски )език транспоновати и описном конструкциям. Исп.:
Родственники живут за городом. Рог)аци живе у ближо] околини
града11.
2.11. Руско) конструкцией за + инсшруменшал еквивалентна )е у
српскохрватском )езику конструкци)'а у + локашив ако се у зависно)
11 Пример из: Р. Маро)евиЬ, о. с, стр. 255.
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позицищ руске конструкцще налази одговара;уКа лексема са значеньем
'иностранство'. Исп.:
[. . .] что номер обещал стать сен- [. . .] да аена тачка обеКава да
сацией церкового сезона за гра- постане сензаци;а циркуске сезоне
ницей. (Леон., 564) у иносшрансшву.
2.12. Некад се при слободнщем преношешу садржа)'а руске кон-
струкци)'е за + инсшруменшал у српскохрватском )езику по]авл>у)е и при
лег. Исп.:
Как ни грохотало за окном, все Ма колико да )е найолу грмело,
же на звон посуды своевременно Машукин ]е ипак на звеку посу-
подоспел Манюкин [. . .] (Леон., г)а дошао у право време [. . .]
405)
2.13. Руско) конструкцией за + инсшруменшал са секвентивним зна
чением, т). „у функцищ обележаван>а кретааа объекта локализащце са
задше стране локализатора ко)и се таког)е креЬе"12 у српскохрватском
)'езику еквивалентне су конструкщще за + инсшруменшал и иза + гени-
шив. У позицией об|екта локализаци)е и локализатора на)чешКе су лек
семе копима се означава)у жива биКа, а у позицищ управне речи су гла
голи одре^еног (лини)ског) кретааа. Исп.:
Гара двинулась за ним [. . .] Гара по1)е за н>им [. . .] (Лал., 145)
Байо выстрелил, промахнулся и Ба)о опали, промаши га, вид^е га
увидел, как тот убегает и как како б|ежи и како за пим )едан
за ним бежит другой. Други б)ежи. (Лал., 190)
За ним появился парень с фона- Иза н>их ]е момак носио малу ул>а-
рем. (А., 71) ницу. (А., 119)13
Шли они друг за другом [. . .] Иду |едан за другим [. . .] (Лал.,
350)
У последнем примеру поред секвентивног значен>а у семантичко)
структури конструкщце за + инсшруменшал присутна ]'е и значеаска ни-
)анса начина реализащце садржа^а управног глагола.
Наши примери сведоче да )е у српскохрватском )'езику конструюцца
за + инсшруменшал фреквентщда од конструкци)'е иза + генишив у сек-
вентивном значеау.
Руско) конструкцией за + инсшруменшал са секвентивним значеньем
синонимична )е конструкци)а вслед (следом) + за + инсшруменшал. То] си
нонимичности потврда )е по^ава истог преводног еквивалента. Исп.:
[. . .] она кинулась вслед за ними [. . .] она по)ури за пима по леду
на лед [. . .] (Расп., 150) [. . .]
Я пошел следом за людьми [. . .] Пошао сам за чаршинлщама [. . .]
(Сел., 291)
" П. Пипер, о. с, стр. 30.
" Пример из: П. Пипер, о. с, стр. 31.
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3.1. Ако се у позицищ управне речи руске конструкци)е за + аку
зашив налазе глаголи типа держать, схватить, взяться, браться, тянуть,
дернуть, тормошить, потрясти и сл., дакле, глаголи кощма се означава
начин физичког контакта са оним што )е означено лексемом у зависно)
позицищ (у акузативу), у спрскохрватском )'езику се по)авл.у)е тако!)е
конструкци)а — за + акузашив са еквивалентним глаголима типа држаши,
ухвашиши, узеши (се), зграбиши, шргнуши, цимнуши, вуНи, йродрмаши и сл.
у управно) функци)и. Исп.:
[. . .] схватила Тодора Ставора за
руку [. . .]
Ему показалось, будто кто-то под
стерег его, спрятавшись за дерево,
схватил за ногу и потащил в про
пасть.
Человек держит ее за руку [. . .]
[. . .] крикнула баба, дернув дево
чку за руку так сильно, что та
перевернулась. (Бун., 78)
Тогда невесты взялись за руки
и прыгнули с кручи.
[. . .] она по праву возраста тор
мошила бесчувственно Векшина
за рукав. (Расп., 100)
[. . .] вдруг прервала ее Долома-
нова, беря за руку [. . .] (Лесн.,
492)
— Где я возьму деньги? — спро
сила трезвым голосом женщина,
продолжая тянуть его за руку.
[. . .] тут-то пробившийся вперед
Фирсов и потрясь его за плечо.
(Леон., 37)
И ухвати Тодора Ставора за руку
[. . .] (Лал., 134)
Учини му се да га )е неко, сак-
ривен иза стабла, сачекао, зграбио
за ногу и повукао низ стрмину.
(Лал., 188)
Држи )'е та) човек за руку [. . .]
(Лал., 243)
[. . .] викне жена и трже дево}-
чицу за руку тако снажно да се
ова претури.
Нев)есте се тада узеле за руке и
за)едно скочиле низ обронак.
(Лал., 279)
[. . .] она )е с правом ко)е старост
да)е цдмала за рукав безосеКащог
МиЬу.
[. . .] од)'едном )*е прекиде Доло-
манова, узима)уКи )'е за руку [. . .]
— Одакле ми паре? —■ питала га
)е жена трезним гласом вукуКи
га за руку. (Дав., 308)
[. . .] тада га )е Фирсов, кощ се
прогурао напред, и продрмао за
раме.
3.2. Руско) конструкцией за + акузашив са управним глаголима типа
браться, взяться и сл. у српскохрватском )'езику може да буде еквива-
лентан и акузатив без предлога ако се у позицией зависне речи налазе
лексеме ко;има се означава)у неке ствари за употребу типа кашика,
квака, йушка, клучеви и сл. Исп.:
А себе, берясь за ложку [. . .]
[Леон., 140)
Первым, как всегда, схватился за
ружье Нестор [. . .] (Расп., 152)
А себи, узима]уки кашику, рече
[...]"
Први, као и увек, йушку зграби
Нестор [. . .]
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Трех часов не прошло, — опять
берись за ключи [. . .] (Бун., 49)
Вьюга молча взялась за скобку
[. . .] (Леон., 627)
Ни три сата ни)е прошло — опет
узима) клучеве [. . .]
МеКава Ьутке ухвати кваку [. . .]
3.3. Ако се семантика управних глагола типа браться, схватиться
и сл. руске конструкций за + акузашив транспону)е српскохрватским
глаголима типа лашиши се, йрихвашиши се и сл., тада руско) конструкцией
за + акузашив одговара у српскохрватском )езику генитив без предлога.
Исп.:
Пора было браться за весла [. . .]
(Расп., 196)
[. . .] он смотрел на Гуськова с
такой лютой злобой, Андрей схва
тился за ружье. (Расп., 57)
Било )е време да се прихвати ве-
сала [. . .]
[. . .] он )е Гускова гледао с так-
вом л>утом злобом да се Андре)
лати йушке.
3.4. Српскохрватско) конструкции за + акузашив са управним гла
голима типа йрилейиши, йрибосши, иривезаши, йриковаши и сл., дакле са
глаголима образовании помоКу префикса йри-, одговара руска кон-
струкцща к + дашив са управним глаголима ко)'и су изведени помоЬу
истог префикса: приковать, пригвоздить, привязать и сл. Интересантна )е
чтьеница да у овом случа^у у руском ^езику улога фактора ко)и одлу-
чу)е о облику глаголске допуне припада дато) морфолошко-семантичко)
карактеристици глагола14. Исп.:
[. . .] а в щели между стеной шес
тиэтажного дома и прилепленны
ми к ней объявлениями нет места
для живых людей.
Делала это механически, огром
ные глаза при-кованы к глазам
Клауса.
[. . .] никто не смог бы отнять ее
у меня, разве что мертвую, я дер
жал ее сильными ладонями, приг
вожденную к земле [. . .]
[. . .] а измену лепка и об)аве при-
лешъене за зид петокатница нема
места за живе л>уде. (Дав., 142)
То ]е радила аутоматски, н>ене су
огромне очи биле приковане за
Клаусове. (Дав., 527)
[. . .] нико ми )е не би могао отети,
осим мртву, држао сам )е ощтрим
канцама прибодену за зем.ъу [. . .]
(Сел., 362)
3.5. У неким случа)евима за предлошки еквиваленат српскохрват
ском за у конструкции за + акузашив бира се предлог ко)и одговара
14 Обавезност употребе констр>кци)е к + дашив уз ове глаголе Г. А. Брусенска
осветл>ава овим речима: „Анализ материала позволяет сделать вывод, что не префикс
требует специфического дополнения с к, а новое лексическое значение глагола, в
котором растворилось значение префикса". (Исп.: Г. А. Брусенская, Наблюдения над
взаимосвязями приставочного глагола и предлога (Сочеатния глагола с приставкой при-,
требующей синонимичного предлога к, с существительными), Статьи и исследования
по русскому языку, Ученые записки МГПИ имени В. П. Ленина, бр. 292, Москва,
1968, стр. 59).
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префиксу садржаном у дюрфолошко) структури управног глагола руске
конструкщф. Исп.:
Вцепился зубами Троепес в ребра, Закачио се Троепас зубима за
в крестец, в грудь под сердцем виша ребра, за крсша и за груди
[. . .] испод срца [. . .] (Лал., 250)
Из примера наведених у овом и претходном одел>ку може се зак
лючите да се конструкщп'ама са предлогом за и шиховим преводним
еквивалентама изражава^у об)екатски односи. Мег)утим, ако )е лексема
у зависно) позицией просторне семантике, конструкци)'е су значен,ски
дифузне у том смислу што погуду)'у истовремено и об(екатско) и простор
но) интерпретацией.
3.6. Уз глаголе типа знаши, чуши, реНи, молиши, йишаши, бринуши
се и сл. конструкщна за + акузашив у српскохрватском )езику има функ-
цщу об)екатске допуне. У руском уз одговара)уНе глаголе знать, услы
шать, сказать, просить, спрашивать, заботиться и сл. допуна се изра-
жава конструкциям о (об) + локашив. Исп.:
Я знал и прежде о своих тревогах
и мятежах [. . .]
Правда, и люди теперь пошли со
всем другие — о Марксе мало кто
слышал, о Ленине чуть больше15
[• • •]
[. . .] только никто не вышел, чтоб
сказать доброе слово о нас.
Всю жизнь хаджи заботился об
арестантах [. . .]
Я попросил тебя об услуге.
Он спросил меня о здоровье ро
дителей.
Знао сам за немире и узбуне у
себи ранще [. . .] (Сел., 52)
Додуше, то ни)е вище оно л>уд-
ство што )е било —■ за Маркса
)едва ако )е неко чуо, за Летьина
мало вище [. . .] (Лал., 57)
[. . .] само нико ни)*е изащао да
рекне ли)'епу ри)еч за нас. (Сел.,
293)
Ци^елог живота се бринуо за заш-
воренике [. . .] (Сел., 311)
Замолио сам те за услугу.
Упитао ме )е за здравле родите
ле16.
У српскохрватском )езику конструкци)а за + акузашив са глаголима
знаши, чуши, реНи и сл. у позици)и управне речи синонимична )е са кон-
16 У руском )езику са глаголима услышать (услыхать) конструкци)а о + локатив
синонимична )е са конструкциям про + акузашив. Исп.:
Может, услыхали про Сталинград [. . .] Можда што су чули за Сталинград
[...] (Лал., 111)
и Последы два примера из: Р. Маро)евиЬ, о. с, стр. 249.
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струкци)'ом о + локашив11. У том случа^у српскохрватска и руска кон-
струкци)'а егзелшлифику)у идентичан конструкциони тип. Исп.:
О ней я ничего не знал [. . .] А о по] нищта нисам знао [. . .]
(Сел., 34)
3.7. Српскохрватско] конструкцищ за + акузашив еквивалентна )е
у руском )езику конструкци)а в + акузашив ако се у позшцци управног
глагола налази глагол призывать, а у позици)'и зависне синтаксичке )'еди-
нице лексема свидетель. Исп.:
Призываю в свидетели19 чернила Позивам за св]едока мастионицу
и перо и написанное пером. и перо и оно што се пером пише.
(Сел., 25)
3.8. Семантика руских семикопулативних глагола типа выбрать, счи
тать, назначить, провозгласить и сл. комплетира се акузативом и инстру-
менталом без предлога. Одговара)уНи српскохрватски глаголи изабраши,
17 М. СтевановиЬ истине да се у функцщи далег объекта уз глаголе знаши, го-
вориши и сл. употребллва предлог за с обликом акузатива напоредо са предлогом о
и обликом локатива као потпун аегов семантичко-синтаксички синоним. (Исп.: М.
СтевановиЬ, Савремени срйскохрващски ]език, II, стр. 432. и Алшернашивносш уйошребе
неких синшаксичких ^единица, Зборник за )език и юьижевност, кн>. I, Титоград, 1972,
стр. 85).
Ме^утим, М. ИвиЬ, конфронтира)ЧЬи конструкщце за + акузашив и о + локашив
у функщци об)екатске допуне глагола комуникативних и интелектуалних радн>и,
долази до заюьучка: „Осим локатива по]авл>у)е се у служби тематске допуне, али
знатно ре^е, и акузативна конструкщца с предлогом за. По правилу, уколико се ова
акузативна конструкцща по)ави, уз шу )е обавезно остварена и садржаща допуна
(дакле: говорив ]е за нас да смо незнамще, мыслили су за нас да смо Французи, али не и:
*говорио м за нас, *мислио }е за нас; ул. насупрот томе: говорив ]ш о нама, мислио ]е о
нама). Понекад се анафорско оно са функщцом просентенци)ализатора не изриче, али
се обавезно подразумева (нпр. реци мами за Дану, реци мами оно за Дану). Кад )е какав
глагол, као чуши или знаши, употребл>ен у смислу 'бити информисан', онда )е могуЬе
употребити акузативну конструкци)у без садржаще допуне (чуо сам за н>еш, знам за
)ьу). Ту се, у ствари, акузативна конструкцща )авл>а као кондензатор егзистенщцалне
реченице: 'чуо сам да он постощ', 'знам да она постс^и'". (Исп.:М. ИвиЬ, О офекашско]
дойуни глагола комуникативних и гшшелекшуалних радпи, Зборник за )език и юьижев
ност, кн.. I, Титоград, 1972, стр. 30).
I. КашиК долази до заюьучка да се конструкцща за 4- акузашив, за разлику од
конструкщце о + локашив, у функци)И допуне индиректног объекта уз глаголе слу
шания и говорен>а не може да употреби без одредбе — експликатора ко)И може бити
изражен и нулом, т). имплицитно присутан и да конструкци)'а за + акузашив, за раз-
лику од конструкцще о + локашив, због сво)е семантичке обележености, на)чешКе
бива остварена у оквиру колокви)'алног комуницираньа нарочито у случа)евима када
)е експликатор имплицитно присутан. (Исп.: ]. КашиК, Дойуне индирекшног объекта уз
глаголе слушанл и говоренм, Зборник за филологи)у и лингвистику, XI, Нови Сад,
1968, стр. 106 и 108).
11 Акузатив множине свидетели са становиштва савременог руског ]'езика ;е
морфолошки реликт, ;ер )е у савременом руском )езику акузатив облички ]еднак
генитиву ако именице означава^у биЬе (човека или животику). О ретким примерима
употребе старог акузатива (ко)и )е облички идентичан номинативу) у савременом
руском )езику исп. Р. КошутиЬ, Грамашика рускЫ]езика, II, Обличи, Београд, 19653,
стр. 14.
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йосшавиши, йромовисаши, смашраши, йризнаваши и сл. доггу1ьу)у се аку-
зативом без предлога и конструкци)ом за + акузашив. Српскохрватско)
конструкции за + акузашив еквивалентан ]е у русксм )езику инстру-
ментал без предлога. Исп.:
Сражались арлши, которые счи
тали себя враждующими19.
— Нет, но представ себе: назна
чили его директором гимназии, и
вот он явился к нам и разразился
речью [. . .]
— ВековиК, которого он после
ареста провозгласил святым.
Его выбрали делегатом на кон
ференцию.
Ратовале су во)ске ко)е су се
признавале за нейри]ашелске вой
ске. (Дав., 144)
Не, него, замисли: поставили га
за директора гимнази)'е, а он до-
шао да нам држи говоре [. . .]
(Лал., 87)
— ВековиК, кога )е после хап-
шевъа промовисао за свеца. (Дав.,
385)
Изабран )'е за делегата за кон-
ференци)у20.
У наведеним српскохрватским конструкци)ама (као што )е и истак-
нуто) комплетиран,е садржа^а предиката оствару^е се са два акузатива,
од ко]их )е )'едан „Слободан" а други „везан" — у спо)у са предлогом
за. У еквивалентно) руско]' конструкции комплетиравъе предиката оства-
ру]'е се „слободним" акузативом и „слободним" инструменталом21.
11 Б. СтанковиК истиче да се семантика руских глагола считаться), признать,
принимаюь(ся) комплетира и конструкщцом за + акузашив и наводи пример:
В те годы многие считали похвалу за Тих година многи су сматрали похвалу
разератительный либерализм, а отри- као развратил либерализам, а негнраюе
цание хорошего во имя желательного доброг у име жел>еног бол.ег — за
лучшего — за педагогическую мудрость. Педагогику мудросш.
(Леон., X, I)
(Исп. Б. СтанковиК, Иншерференгруа у йредикашским синшагмама руског и срйскохреаш-
ског ]езика, Београд, 1979, стр. 36).
Б. СтанковиК се слаже са зашьучком Р. Мразека о томе да конструкщф за + аку
зашив као семантички комплетив има незнатно место у руском )езику и да )е разговор-
ног карактера. (Исп. Б. СтанковиК, о. с, стр. 36).
М. СтевановиК наводи пример вишеструког синтаксичког паралелизма уз гла
гол смашраши у позицией аеговог комплетива: Сви )е сматра)у добром учителицом,
за добру учителицу, као добру учител>иду. (Исп. М. СтевановиК, Савремени срйско-
хрвашски ]език, II, стр. 430).
10 Пример из: Р. Маро)'евиК, о. с, стр. 135.
" Разматра^уКи природу ових конструкщца у српскохрватском )'езику, М. ИвиК
истиче: „У свим наведеним примерима оствареке предикатске радн>е интерпретира
се каузативно у односу на дату (комплексну) глаголску допуну — н>име )е изазвано
то да )е особа ко)у имену)е „слободни" акузатив стекла зван>е исказано „везаним"
акузативом: изабрали су га за предавача — (они ко]'и су за то меродавни), примек>у-
)уКи поступак избора, учинили су то да она постане предавач. У оваквим примерима,
дакле, лице исказано ,,слободном" акузативном формой сво)у улогу директног объекта
оствару)е на та) начин што се, у исходу онога што чини суб)екат реченице, преобраКа
у носиоца звала исказаног другим делом комплексне предикатске допуне. Друкчи^е
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3.9. Уз српскохрватски глагол иншересоваши се допуна )е у акуза-
тиву са предлогом за, а уз еквивалентни руски глагол интересоваться
допуна )'е у инструменталу без предлога. Исп. :
[. . .] и вдруг открыл, что он
так трагически мало знал о Маше,
потому что никогда не интересо
вался ею по недостатку времени
[. ..] (Леон., 576)
[. . .] и од)едном )е открио да )е
тако трагично мало знао о Маши,
зато што се, у недостатку вре
мена, никада юце интересовао
за н>у [. . .]
3.10. Руско) комплексно) допуни у конструкцией фразеолошког
карактера признать за Машей право одговара у српскохрватском )езику
об)екатска реченица. Исп.:
[. . .] и вот, от виноватой растеря- [. . .] и сада )е од збуньеног осе-
нности, готов был признать за Ьавъа кривице био спреман да
Машей право на любой после призна да Маша има йраво да
Агея выбор. (Леон., 576) после Аге)'а бира кога хоЬе.
3.11. У руском )езику уз глаголе наблюдать, следить, ухаживать
допуна )е у инструменталу са предлогом за. Уз еквивалентне српско-
хрватске глаголе йосмашраши, йрашиши допуна ]'е у акузативу без пред
лога, а уз глагол удвараши се допуна )е у дативу без предлога. Исп.:
Если вначале ему бесконечно ин
тересно было наблюдать за жи
тейским потоком, то позже, к
закату, это сменилось тягостной
физической неловкостью [. . .]
(Леон., 374)
Я следил за ними [. . .]
[. . .] Петр Горбидоныч усердно
ухаживал за нэпманом [. . .] (Ле
он., 465)
Док му )е у почетку било бес-
кра)но занимл>иво да посматра
живошну бу^ицу, касни]е, око сун-
чева заласка, осеЬао )е тегобну
физичку нелагодност [. . .]
Пратио сам их [. . .] (Сел., 38)
[. . .] Петар Горбидонич се рев-
носно удварао нейману [. . .]
3.12. Уз српскохрватски глагол схвашиши осим допуне као + аку-
зашив (схватити као шалу), допуна може бита изражена и акузативом са
предлогом за. Уз еквивалентни руски глагол понять допуна )е изражена
конструкциям как + акузашив. Исп. :
■— И мне так кажется, ■— серьезно
поддержал его Зачанин под гром
кий смех Шако Челича, который
понял это как гиутку.
„И мени се тако чини", прихвати
ЗаЬанин озбшьно кроз гласан
сми]ех Шака ЧелиЬа ко)И )е то
схватио за шалу. (Лал., 64)
речено: при парафразирашу оваквих примера реченичыи елеменат ко)И )е заузи.мао
синтаксичку позици)у директног об)екта датог глагола поста)е суб)екат реченице чи)ем
)е предикату лексичко )езгро оно што се иначе отелотвору)е као други део комплексне
глаголске допуне". (Исп.: М. 1у1С, Ьт/шЫШ о^Шг, Веобгао!, 1983, стр. 133).
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3.13. Руски глагол принимать {принять) у значен,у 'сматрати, схва-
тати' добила допуну у виду акузатива са предлогом за, а уз еквивалентне
српскохрватске глаголе йримашщузимаши, допуна се изражава конструк-
ци)'ама као + акузашив и за + акузашив. Исп.:
Вначале он принял это за неу
местную шутку судьбы, за ошиб
ку, которую завтра же поправят
[. . .] (Леон., 460)
[. . .] ее еще по привычке прини
мали за свою, а она уже была
чужой [. . .] (Расп., 72)
У почетку )'е то примио као неу-
месну шалу судбине, као грешку
ко]у Ье сутра веК исправит [. . .]
[. . .] н>у су )ош из навике узимали
за сво;у, а она )е веК била туг)инка
[•••]
3.14. Ако се уз руски глагол учиться употреби лексема ко)а озна-
чава професи)У на ко)у човек цитьа учеЬи, та) назив професи)е Ке се
употребит у акузатву са предлогом на. Уз српскохрватски глагол
учиши одговара)уКа допуна се изражава конструкциям за + акузашив.
Исп.:
Что эта за школа такая, на кого
же так долго учатся, уж не на
министра ли?
Ко^а )е то школа што )е толико
учи, )е ли за министра? (Лал., 83)
3.15. У српскохрватском )езику конструкциям за + акузашив изра
жава се „с ким се неко) дево)ЦИ, одн. жени, спрема брачна веза, с ким
она ступа у ту везу, с ким )'ест у ньо), — по значен>у у основи опет имамо
намену, а по функщп'и редовно допуну глагола"22. И у руском )езику се
ово значеше изражава конструкциям за + акузашив. Исп. примере
идентичности:
Отпусти меня, пойду замуж за
черного цыгана, за самого черта ■—
дьявола пойду, если только возь
мет, но не мучьте меня больше!
Пусти ме да идем, отишла бих
за црног цтанина, и за 1)авола
бих пошла кад би ме он хтео —
само да ме више не мучите! (Лал.,
206)
4.1. Адвербщ'ал количине изражава се у оба )'езика акузативом са
предлогом за. У зависно) позицщи конструкцще су лексеме ко)Има се
указу)е на оно за щта се нешто да)е или узима као накнада за нешто. Исп. :
Погубные горячечные открове
нья его подслушал у двери Са
нька Бабкин и, конечно, вряд ли
продал бы сочинителю за пиво
трагедию своего хозяина [. . .]
(Леон., 58)
ВЬегова убитачна, грозничава от
кровенна чуо )е пред вратима
Сан>ка Бабкин и, наравно, тешко
да би продао писцу трагеди)у
свога господара за йиво [. . .]
** М. СтевановиК, о. с, стр. 430.
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[. . .] я заплачу за труд и преда
тельство [. . .]
За семнадцать копеек все руки
исколол [. . .] (Леон., 322)
А пословицы! „За битого двух
небитых дают" . . . „Простота ху
же воровства" . . . (Бун., 40)
За квартиру я уже внесла [. . .]
(Леон., 217)
[. . .] наплатику за шруд и издеуу
[. . .) (Сел., 43)
Све сам руке раскрвавио за се-
дамнаесш койе]ки [. . .]
Па пословице! „За бщенох два
небщена да^у" . . . „Наивност )е
гора од лоповлука" . . .
Век сам платила за сшан [. . .]
4.2. Конструкциям за + акузашив у српскохрватском )езику изра-
жава се поре^евье, щ. изражава се за колико )"е нешто веке или манъе у
односу на оно с чим се нешто или неко пореди. Српскохрватско) кон
струкции за + акузашив еквивалентна )е у руском )езику конструкци)а
на + акузашив. Исп.:
Мича был выше его почти на
голову.
Но „парашютист", который был
на две головы выше, смотрел куда-
-то поверх его картуза [. . .]
Мика га )е надвисио скоро за
главу. (Дав., 208)
Али падобранац за две главе виши,
гледао )е некуд преко ньеговог
качкета [. . .] (Дав., 169)
4.3. Српскохрватском конструкциям за + акузашив изражава се и
количина ко)а )'е за нешто употреблена. У руском резину еквивалентна
]о] )'е конструкци)а на + акузашив. Исп.:
Галя купила книг на десять
рублей.
Гал>а )е купила кньига за десеш
рубала23.
Као што се из наведених примера вида, српскохрватска конструк-
ци)'а за + акузашив ]е, за разлику од идентичне руске конструкций ■—
за + акузашив, неутрална на опозици)е указиваньа на накнаду ко)а се
да)е за нешто и на количину ко)а )е за нешто употреблена. У руском
)езику се ове две семантичке опозищф изражава)у посебним конструк-
ци]ама.
5.1. Семантичка категори)а замене у оба )'езика изражава се кон
струкциям за + акузашив. Овом се конструкциям сигнализира да агенс
врши радньу конкретизовану управним глаголом конструкция заменъу-
)уки неког другог од кога би се очекивало да ту радау реализуЯ- Исп.
примере:
Я ж на полном твоем иждивении,
а иждивенец-то ишь какой: он
за десятерых потянет. Что там
за десятерых — больше! (Расп.,
96)
та сам потпуно на твом издржа-
ван>у, а готован вуче за десешоро.
Ма шта за десешоро — за више\
" Пример из: Р. Маро)евиК, о. с, стр. 271.
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Нет, один не может расплатиться Не може )'едан за све да плати,
за всех, мало одного. мало ]'е )едан, шта )е )едан? (Лал.,
125)
Конструкцща за + акузашш ко)'ом се изражава замена алтернира са
конструкциям уместо {место) + генишив (у српскохрватском), односно
вместо + генишив (у руском )езику), тако да се оне налазе у конкурентном
односу. Исп.:
Све Ке он свршити за мене. (Сел.,
308)
И кикот му уогшдте ни)е прили
чно: као да се неко други кико-
тао умесшо овог високог, мршавог
човека, великих лопатица, црне
дугачке косе и немирних очщу24.
Он все сделает вместо меня.
И хохот совсем не шел к нему:
точно другой кто-то хохотал за
этого высокого, худого человека с
большими лопатками и черными
крупными волосами, с бегающим
взглядом. (Бун., 99)
6.1. У српскохрватском резину конструкнэдама са предлогом за
изражава се намена. У позицищ управне синтаксичке (единице конструк-
ци)е су транзитивни глаголи са две рекцщске валенцще, односно глаголи
са комплексном рекцш'ом26. Они оствару^у сво)'е значеае у трочланом
моделу: глагол + акузашив + конструкци)а за + акузашив. Српскохрват-
ско] конструкцией за + акузашив еквивалентна )е у руском )езику кон-
струкци)а для + генишив. Исп. следеНе примере:
— Носишь хаджи Синанудлину — Носиш хаци-Синанудину ми-
подарки для узников, но скры
ваешь это.
[. . .] с растертыми до крови ла
донями — они тащили по без
дорожью и горам пушки, — от
ступились, нарубили дров и заж
гли костер для лошадей.
Но для самого себя, для собствен
ного своего надгробья, мастер из
ваял взрослого Лойза, большого
ангела из белого мрамора.
лосттьу за зашворенике, али кри-
)еш. (Сел., 241)
[. . .] с длановима огул>еним од
топова ко)'е су вукли по беспутним
планинама — попустили су пред
тим гласом, нас)"екли дрва и за
палили ватру за копе. (Лал., 68)
Но себи, за сво} власшиши над
гробии сйоменик, ма^стор )е искле-
сао одраслог Ло)за, великог, би-
)елог ангела од мрамора. (Мар.,
124)
6.2. У конструкшфма са српскохрватском лексемом усйомена У
зависно) позицией, односно память у руском )езику, српскохрватско)
конструкцией за + акузашив еквивалентна )е руска конструкцща на +
акузашив. Исп.:
— Возьми себе на память и попы
тайся встать.
„Сачува) га за усйомену и проба)
можеш ли да устанещ". (Лал.,
168)
" Р. Маро)евиЬ конструкщце овог типа сврстава под семантичком категорщом
адвербщала друштва. (Исп. Р. Маро)евиЬ, о. с, стр. 276).
" Термин М. ИвиЬ, о. с, стр. 123.
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6.3. Српскохрватска конструктива за + акузашив, односно руска
конструкци)а для + генишив ко)'ом се изражава намена синонимична )'е са
респективним дативом. О то) синонимичности М. ИвиЬ констату)е сле-
деЬе: „Кад су различите предлошке конструкцще за означаван>е намене
закорачиле у пол,е употребе словенског датива, оне су заузеле само
зону респективног значен>а. Ни у )едном словенском )езику оне нису
потиснуле датив у н>егово)" функции означававьа адресата. МогуКност
да се обе морфолошке категори)е наг)у напоредо у истом контексту на-
ста)е само онда кад )'е у конкретно) ситуаци)И неушрализована семаншичка
ойозицща ко)'а се састо)И у разликован>у усмерености с имплициран>ем
директног контакта од усмерености без оваквог имплициран>а"2в. Због
тога се некад при прево^ен»у садржа) предлошко-падежне конструкци)е
транспону)е респективним дативом и обратно, као у примерима:
[. . .] что хорощего и полезного
сделал я людям, на этой земле? . . .
Но для самого себя, для собствен
ного своего надгробья, мастер
изваял взрослого Лойза [. . .]
7.1. У оба се )езика цитьно (финално) значение изражава конструк
циям за + акузашив ако су у улози управне речи глаголи типа бороться,
жертвовать, погибнуть, высказаться, голосовать и сл. — у руском, од
носно бориши се, жршвоваши се, йошнуши, залахаши се, гласаши и сл. — у
српскохрватском. Исп.:
[. . .] шта сам добро, поиггено и
корисно за луде учинио на ово)
землл? . . . (Лал., 283)
Но себи11, за сво) властити надгро
бии споменик, ма)стор )е исклесао
одраслог Ло)за [. . .] (Мар., 124)
Твердят, будто борются за прав
ду да за справедливость [. . .]
Дать ему в этот момент возмож
ность увидеть и почувствовать,
что идеал, за который он жерт
вует жизнью, реально осущест
вим [. . .]
Турки народ продувной, испо
кон веку держали сторону силь
ного и голосовали за правитель
ство [. . .]
Стално прича)у како се боре за
истину и за Правду [. . .] (Лал.,
125) "
ОмогуЬити му тад да види и
осети да ]е реално остварл»ив
идеал за ко]и се жртву^е [. . .]
(Дав., 469)
Турци су старе варалице — вазда
су за )ачега били и за владу гла-
сали [. . .] (Лал., 213)
" М. Ъ\с, БаПуш гехреающ I япопгткпе когшгиксуе и йоьетЫт ]егк\та, ЗшЛа
11П5У18Г1ка ш Ьопогет ТпасШе1 Ьепг-$р1а\У1п$И, 1963, стр. 102 и 103.
,? О семантичком разграничен^ датива и конструкци)е за + акузашив у српско
хрватском )езику М. Ивик констату)е: „У српскохрватском значен>у усмерености с
имплицирашем директног контакта обележиЬе се и данас, напр. уз глагол даши, дати
вом: дао ]* новац ма;ци — реализащца радоье имшшцира овде да ма)ка прима новац.
Да би се обележио однос чисте намене, употребиНе се, уз исти глагол, конструкшца
за: дао]е новац за браша. У овом другом примеру употребом предлошке конструкщце
место датива наглашено )е да )'е даван>е йосредно, да )е новац брату намелен, али га
брат ии/е нейосредно и йримио (исп. однос ове конструктив према дативу у исто) рече-
ници: дао;е лицци новац за браша)". (Исп.: М. ИвиЬ, о. с, стр. 102).
Конструкци]е са предлогом за . 153
[. . .] и высказался за принцип
[...]
— Надо, чтоб знали, что мы по-
гибили за правду [. . .]
[—] я поче да се залаже за йрин-
ций [. . .] (Дав., 25)
Треба: нек се зна од кога смо
погинули — за Правду [. . .] (Лал.,
312)
7.2. Српскохрватско) конструкцией за + акузашив може да буде у
руском )езику еквивалентна конструкщфради + генишив, корм се ексгащ-
цитни^е изражава цшьно значение, као у примеру:
7.3. Српскохрватско) конструкцищ за + акузашив ко)ом се изра
жава цшьно значение у руском )езику може да одговара конструкщца
для + генишив. Исп.:
7.4. У руском )езику цил>но се значение изражава конструкциям
за + инсшруменшал ако су у позиции управног глагола конструкгще
глаголи „движения или побуждения"28 типа ходить {сходить, прихо
дить), идти {пойти), послать, прислать, бегать {забегать, сбегать), вернуть
ся, отправиться), лезть {полезть), ехать {приехать) и сл. У зависно)
позицищ (у инструменталу) су лексеме разноврсне семантике ко)има се
конкретизу)е цшь или мотив реализаци)е садржа^а управног глагола
конструкцще. У српскохрватском ]'езику руско) конструкцищ за + ин
сшруменшал на^чешКе ]'е еквивалентна конструкци)а По + акузашив.
Исп.:
[. . .] дал денег, чтоб она сходила [. . .] дао си )0) паре да оде у
в магазин за четушкой. (Расп., радн>у йо вошку.
Ради меня жертвовали, а я этого
не заслуживаю.
За мене су се жртвовали, а )а то
не заслужу^ем. (Лал., 190)
Для кого и для чего живет на
свете этот худой и уже седой от
голода и строгих дум мещанин
[. . .] (Бун., 86)
104)
Пекарь встал и пошел за чучун-
чиком. (Бун., 82)
Пекар )е устао и отишао йо кош-
лиН.
Агей вернулся за ним минут
через десяток. (Леон., 177)
Аге) се врати йо пега после десе-
так минута.
[. . .] я и забегу за вами во втор
ник вечерком . . . (Леон., 288)
[. . .] )а Ку [. . .] навратити йо вас
у уторак увече . . .
— Надо послать за ним — нехо
рошо. [. . .] да еще лезли за
ним под пули. (Расп., 115)
— Треба послати йо пега — то
ни)'е лепо. [. . .] па ]'ош под ва-
тром ишли йо пега.
" В. П. Сухотин, Синтаксическая синонимика в современном русском литератур
ном языке {глагольные словосочетания), Москва, 1960, стр. 150.
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Усмехнувшись, тот отправился
было за посудой для себя [. . .]
(Леон., 501)
Он се осмехну и по^е йо шолу
за себе [. . .]
[. . .] и за Настеной отправили
Мишу-батрака. (Расп., 207)
[. . .] и йо Наащону послаще Ми
шу-батрака.
7.5. Нису ретки примери када се при прево^ешу руска конструкцща
за + инсшруменшал трансформише у финалну реченицу, односно српско-
хрватска финална реченица у руску конструкцщ'у за + инсшруменшал,
што сведочи о ьихово) идентичности на садржащом плану. Исп.:
7.6. Српскохрватско) конструкции за + инсшруменшал у значен>у
'иКи трбухом за крухом' у руском )езику еквивалентна }е идентична
конструкцща — за + инсшруменшал. Исп.:
Ме^утим, за разлику од руског )'езика у коме ]*е ова конструкцщ'а
за изражаван>е финалног односа доста фреквентна, у српскохрватском
)езику )е мале употребл>ивости30.
7.7. Ако )е у зависно) позицщи руске конструкций лексема дело,
српскохрватско) конструкции за + инсшруменшал еквивалентна )е
конструкцща йо + дашив. Исп.:
Они вместе ходили по делам Журили су за^едно за Хасаноеим
Хасана [. . . йословима [. . .] (Сел., 216)
7.8. Ретки су примери у нашо) ексцерпирано) гргфи употребе кон-
струкцще за + акузашив у српскохрватском ]'езику за изражаваше цил>-
ног значена, из чега се може извуКи закл>учак да )е на периферией син-
таксичког система савременог српскохрватског )"езика31. Уколико се
подави, превеппЧе се одговара)'уЬом руском конструкциям за + инсшру
меншал. Исп.:
— Прочь с дороги! Еду за док- „Склони се с пута! Идем за
тором. л>екара". (Лал., 374)
" Пример из: Б. СтанковиК, о. с, стр. 204.
*° Б. СтанковиЬ, о. с, стр. 204.
11 За конструкщц'у за + акузашив ко>ом се исказу^е цил>но значеше М. ИвнЬ
истиче да се у нашим дщалектима шири употреба предлога за уместо предлога йо у
овом значеау. (Исп. М. ИвиЬ, О Предлогу йо у срйскохрвашском]езшу, )ужнословенски
филолог, XIX, 1—4, Београд, 1951—1952, стр. 197).
С рассвету ребятишки за прянич
ками к молодым придут [. . .]
(Леон., 440)
Ты за ней приехал?
У зору Ье доКи деца да шраже
од младенаца колаче [. . .]
1еси ли дошао да /е одведеш?
(Лал., 372)
— За хлебом вниз сошли, они
голодать не привыкли.
— За х.ъебом сишли, нщ'есу на-
викли да гладу)у. (Лал., Ни
трава ни)'е равноправна)29
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7.9. Када се у позицией управне речи налази глагол йрийремаши се,
тада )е српскохрватско) конструкции за + акузашив еквивалентна у
руском )езику конструкций к + дашив. Исп.:
Старик вроде бы хмурился, но Старац се тобоже мрштио, али се
заметно было, как ему это прият- виднело да )е задовол>ан, досадило
но: видно, надоело поддаваться му )'е што су га до тада препушта-
болезни, готовиться к смерти. ли болести и припремали за
смрш. (Сел., 257)
8.1. У оба )'езика уз неке глаголе „чи)а )е семантика таква да озна-
чава|у процес чя\ъ )е вршен>е нечему намен>ено, чн]е вршеае долази иза,
после нечега (после по^ма с именом у акузативу с предлогом за"82), од-
носно глаголе „копима се означава да радша долази као реакци^а на по)ам
означен акузативом"33, конструкцщама са предлогом за изражава)у се
узрочни односи.
Конструкциям за + акузашив у оба ^езика изражава се узрок реали-
заци)'е предикатског садржа^а конструкщце ко)'и )е контаминиран са
об)екатским односом ако су у позиции управне речи глаголи типа благо
дарить, похвалить, извиняться, вознаградить, невзлюбить, бояться, отом
стить, ценить, прощать, понравиться, бранить, обижаться, проклинять,
испугаться, беспокоиться, волноваться и сл. —• у руском, односно захва-
ливаши (се), йохвалиши, извшъаваши се, наЛрадиши, омрзнуши, бо/аши се,
освешиши се, цениши, ойрашшаши, свидеши се, грдиши, лушиши се, йрокли-
н>аши, уйлашиши се, узнемираваши се и сл. — у српскохрватском )езику.
Ту се у зависно) позиции )авл>а)у лексеме са значеньем живих биЬа или
разних других по)'ава из животне стварности према ко)Има суб)'екат
изражава сво)'а осеЬаша, с там щто су те по)аве у]едно и извори, односно
узрочниди емоци)а исказаних семантичном садржином управних гла
гола.
У српскохрватском )'езику конструкци)а за + акузашив алтернира
са конструкциям због + генишив или узрочном реченицом, дакле, са
)езичким средствима копима се експлицитшце изражава узрочни однос.
Исп. примере:
За ужином Зотей все благодарил За време вечере Зоте) )е неп-
гостя за участие в спасении иму- рестано захвал>ивао госту за уче-
щества и мимоходом извинился щЬе у спасаван>у имовине и уз-
за допущенное по недосмотру про- гред се извинио за незгоду ко)а.
исшествие. (Леон., 507) се десила због непажн>е жене.
[. . .] только один похвалил его [. . .] само га )е )едан похвалио
— да и то иронически — за цен- — мада у иронщи — збо1 драго-
ную попытку развенчать совре- ценог йокуша]а да скине ореол са
менных деятелей разбоя [. . .] савремених разбойника [. . .]
(Леон., 107)
** Дарника Гортан-Премк, Падежне и йредлошко-йадежне узрочне консшрукциуе
код Вука, ]Ф, XXVI, 1—2, Београд, 1963—1964, стр. 449.
31 Л>. ПоповиК, Падежна синонимика у У«ику Вука Сшеф. КараииНа, Наш )език,
н. с, XIV, 2—3, Београд, 1964, стр. 99.
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Прижав к себе голову старика,
Таня торопилась лаской и доб
рым словом вознаградить его
за многолетние хлопоты и тревоги.
(Леон., 564)
Митя его за это ужасно невзлю
бил [. . .] (Леон., 492)
Не за себя боюсь [. . .] (Расп., 179)
—■ Нет, зазшо не прощают. (Расп.,
47)
Солдаты ценили его за силушку
[...] (Расп., 24)
[. . .] хоть отомстил за то [. . .]
[. . .] он очень понравился Тихо
ну Ильичу, и как раз за этот тон,
— за то, что сразу было видно:
„проженный сукин сын". (Бун.,
50)
Боялась за него.
За то браню — где хоронит?
(Бун., 60)
[. . .] даже испугалась за тебя.
(Леон., 68)
И ты, между прочим, за свой
капитал, если мне доверить, не
беспокойся, Геля [. . .] (Леон.,
273)
Вот и теперь вы ужасно как нео
сторожно, я бы сказала, за свою
родню волнуетесь [. . .] (Леон.,
492)
ГрлеКи главу старца, Тан>а )е
журила да га нежнопщу и добром
реч)'у награди за душодишн>е бри
ге и сшрейн>е.
МиЬа га )е збо\ шога страшно
омрзнуо [. . .]
Не бо]'им се за себе [. . .]
— Не, за шо не прашта)'у.
Вощици су га ценили за снагу
[■■.]
[. . .] бар им се осветио за оно
[. . .] (Лал., 221)
[. . .] такав се веома допао Ти
хону Нтьичу, управо због шаквог
шона — зоо» шога щто се намах
видело: „ове)'ана логгужа".
Плащила сам се за гьега. (Дав.,
455)
Грдим зашо шшо не знаш где
треба сахранити.
[. . .] чак сам се уплатила за
шебе.
Измену осталог да кажем, Хела,
немо) да се плащиш за сво] кайи-
шал, ако га мени повериш [. . .]
Ево и сада се, )я бих рекла,
страшно неопрезно узбуг)у)ете за
сво;'у родбину [. . .]
У конструкци)ама са управним глаголима ко)И садрже семантику
страховала об|екатски однос доминира над узрочним.
8.2. Ако се у позици)и управне речи у руском )езику налазе глаголи
типа пить, израз — предлагать выпить, односно Пиши, наздравиши — у
српскохрватском, узрочно-об^екатски однос изражава се у оба (езика
конструмпфм за + акузашив. Исп.:
[. . .] предлагая выпить за здоров
ье молодых.
Пьем за награду.
[. . .] и наздрави за среНу младе-
наца. (Лал., 74)
За ордепе )*е пи)емо. (Дав., 504)
Кад претеже узрочна, а кад цшьна интерпретащца предикатског
додатка, то се разазна)'е на основу ширег контекста. Ако оно щто )е име
новано лексемом у зависно) позици)и логички претходи садржа)у управ
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ног глагола (као у другом по реду примеру), тада конструкшф има уз-
рочно значение. Ме^утим, ако оно што )'е именовано лексемом у зависно)
позицией временски следи иза садржа)а управног глагола (као у првом
примеру), конструкци)а исказу)е цил.ни однос.
8.3. Узрочни додатак отелотворен конструкциям за + акузашив
повезу)е се у српскохрватском )езику са управним глаголима типа ойшу-
живаши, осумн>ичиши, окривлаваши и сл. Руски преводни еквиваленат
)е конструкци)а в + мкашив уз глаголе обвинять, заподозрить и сл. Исп.:
По какому праву ты обвиняешь
меня в непринципиальности, в ма
лодушном приспособлении своего
мнения [. . .]
Граф вспомнил четнический суд
в Колашине, который скрасил
ему много скучных осенних дней.
Он сидел в натопленном помеще
нии суда и слущал, как судят
пойманных коммунистов и запо
дозренных в пособничестве крес
тьян.
—■ С ко^им ме правом онда опту-
жу)еш за нейринцийщелносш, за
йолшронско йрилаго^авагье свог
мшшьенэа [. . .] (Дав., 414)
С)етио се четничког суда у Кола-
шину — многе досадне )есен>е
дане скратио )е Шого с^едеКи у
загри)ано) просторней и гледа)уЬи
како се суди заробл>еним кому-
нистима и сел>ацима осумаиче-
ним за ]ашакован>е. (Лал., 404)
У оба )е )езика широк списак глагола уз ко)*е се може употребити
узрочна одредба исказана конструкциям за + акузашив. Таква )е одред-
ба, найме, остварива и уз глаголе ко)и иначе сводим лексичким значением
не пре)удицира]'у експлициранье узрочног односа; уп. ова) карактеристи-
чан пример:
Разве за слово тоже сажают? Зар се и за рщеч затвара? (Сел.,
80)
8.4. Ако )е „позищца предиката конкретизована глаголима ко)И
исказу^у тешка психичка стааа — пре свега чежн>у, жалост, туту"84
суб)екта за оним чи)е одсуство изазива поменуто осеКан.е, а такви су у
српскохрватском )езику глаголи типа жалиши, шуговаши и сл., српско-
хрватско) конструкции за + инсшруменшал ко)ом се исказу^е узрочно-
-об)екатска детерминаци]а36 еквивалентне су у руском )езику конструк-
31 Б. СтанковиЬ, о. с, стр. 86.
85 Док се у српскохрватско) лингвистичко) литератури У синтагмама са горе
поменутим глаголима и конструкциям за + инсшруменшал односи квалифику^у као
узрочни (исп. М. СтевановиЬ, о. с, стр. 465), у руско) лингвистичко) литератури у
синтагмама са глаголима типа скучать и конструкциям по + дошив односи се квали-
фику)у као чисто об^екатски: скучать по дому. (Исп. Русская грамматика, АН СССР,
Москва, 1982, стр. 443). Ме^утим, ми сматрамо да )е у праву Б. СтанковиК када за
односе у наведеним руским и српскохрватским конструкщцама истице да су ти односи
комплексни — об)екатско-узрочни. (Исп. Б. СтанковиЬ, о. с, стр. 185).
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щце по + дашив, о + локашив и по + локашив36 уз одговара}уЬе глаголе
тосковать, горевать, сожалеть, плакать и сл.87 Исп. примере диферен-
циран>а:
Повторяю, не горюйте о Век-
шине [. . .] (Леон., 497)
[. . .] сожалеет о нем, жаждет
его задержать, запомнить . . .
Вот тогда Видо и затосковал по
своей вольной волюшке [. . .]
Понавл>ам, не тугуде за Векши-
ном [. . .]
[. . .] жалеЬи за н>им, желеЬи да
га запамти продужи . . . (Дав., 71)
[. . .] а Видо ]е зажалио за сводом
йусшом слободом [. . .] (Лал., 76—■
77)
Српскохрватска конструкцща за + инсшруменшал алтернира са
конструкциям због + генишив. Исп.:
И я потому еще, Танечка, не
советовала вам давеча о брате
убиваться [. . .] (Леон., 497)
И ]'а сам вам, Таньечка, и због
тога малопре саветовала да се не
жалостите због браша [. . .]
9.1. Конструкционим моделом за + акузашив у оба )*езика изражава
се „за колико се нешто уради, за колико )ест или ни)е, за колико бива
или не бива"38, )ер )е ова конструкций специфична за означававъе време
на и временске мере реализована садржа^а управног глагола39. У завис-
но)" позицией (у акузативу) употребл>ава)у се лексеме копима се означава)у
називи временских ]'единица, одре^ених и неодре^ених временских пе-
роида, називи делова дана, дана у недел.и, годишн,их доба и месеци40
ко)'е могу да се употребе са било ко)Им41 актуализаторима способним да
конкретнее актуализу]у време реализаци)е садржа)а управног глагола.
Исп.:
Я за день сделаю то, что ты не и
за год не сделаеш.
Она заметно пополнилась за по
следний месяц [. . .] (Леон., 469)
Више )'а урадим за }едан дан него
ти за годину. (Лал., 150)
Она )е осетно нарасла за йоследн,и
месец дана [. . .]
"У Руска/ храмашици АН СССР за конструквдчу по + локашив се истиче да )'е
архаична, а за алтернативне конструкщце по + дашив и о + локашив се не истиче се-
мантичка или стилска разлика ме^у н>има. (Исп. Русская грамматика, Москва, 1982,
стр. 38).
17 В. В. Виноградов ]е ове глаголе назвао глаголима „горестного чувства".
(Исп. В. В. Виноградов, Русский язык (Грамматическое учение о слове), М—Л, 1947,
стр. 700).
*8 М. СтевановиЬ, Падежне синтагме са Предлогом за, Наш )език, н. с, Београд,
1961, кн.. XI, св. 7—10, стр. 215.
** О конструкщци за + акузашив и н.о) синонимичним ко)има се изражава време
свршетка раддье исп. у нашем раду: Изражава/ье времена свршешка радпе йредлошко-
-йадежним консшрукцщама у руском и срйскохрвашском }езику, Страни )езици, 6р. 3,
Загреб 1981, стр. 161—166.
40 М. В. Всеволодова Способы выражения временных отношений в современном
русском языке, Москва, 1975, стр. 83—87.
41 Т. П. Ломтев, Очерки по историческому синтаксису русского языка, Москва,
1956, стр. 345.
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Требовалось выверить, много ли
человечности успел накопить го
лый человек Векшин за ничтож
ный срок своих предварительных
испытаний. (Леон., 450)
За время дискуссии он успел сбе
гать к себе и подкрепиться у
подоконничка. (Леон., 129)
Требало )е проверити ]е ли много
човечности успео да накупи голи
човек Векшин за нишшавно крат
ки рок сво)их претходних иску-
шен>а.
За време дискуси]е успео }е да
тркне у сво) део собе и да се
поткрепи код прозора.
9.2. Ако се српскохрватском конструкциям за + акузашив сигнали-
зу^е интензитет раднье и кратак рок н>еног реализована, српскохрватско)
конструкции за + акузашив еквивалентна )е у руском )езику конструк-
ци)а в + акузашив. Исп.:
В короткое время она заставила
его лгать [. . .]
Давно не случилось Фирсову
сделать в один вечер столько пло
дотворных наблюдений. (Леон.,
537)
За кратко ври/еме навела ;е она
н>ега да лаже [. . .] (Лал., 131)
Одавно Фирсов ни)'е имао прили
ке да за ]едно вече забележи то-
лико плодних запажан>а.
Кунструкци)е овог типа юлщу у сво)0) семантичко) структури и до-
пунско значенье начина реализаци)'е садржа^а управног глагола, )ер оне
означава^у да се радньа врши брзо, моментално.
9.3. Српскохрватско) конструкцией за + акузашив еквивалентна )*е у
руском )"езику конструкци^а на + акузашив ако се у зависно) позицией
налази српскохрватска лексема шренушак, односно руске лексеме мгно
вение, минута, секунда, дакле, именице ко)'е сво)ИМ значением сугерира)у
кратко време реализаци)е садржа)а управног глагола. Исп.:
На мгновение ему стало стыдно
[. . .]
Гаре страшно опозориться, а обуз
данный на минуту вопль снова
подступает к горлу и рвется
наружу.
[. . .] ни на секунду не усомнился
[• • •]
За шренушак се постщне [. . .]
(Лал., 162)
Страх ]'е хвата да се не осрамоти,
]ер — савладан за шренушак —
та) )аук се опет диже, долази )0)
до грла и хоНе напол>е. (Лал.,
258)
[. . .] Ашик ни за шренушак не
посумн>а [. . .] (Лал., 186)
9.4. Српскохрватско) конструкцищ за + акузашив ко)ом се изража-
ва одрег)ени временски фрагмент ко|ему }е наменьена реализаци)'а садр-
жа)а управног глагола одговара у руском конструкщца на + акузашив.
Исп.:
— Ведь ни копейки у меня на
завтра, Митя . . . (Леон., 402)
— Па немам ни копейке за сутра,
МиКа . . .
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Вчера передали сводку на се
годня [. . .]
[. . .] а может, в надежде обрести
покровителя на черный день [. . .]
(Леон., 465)
[. . .] а дети в ту ночь набрались
страху на всю жизнь.
Колико )уче )?вили су за данас
[. . .] (Дав., 163)
[. . .] а можда у нади да стекне
покровителе за црне дане [. . .]
[. . .] а д)еца су те ноки нахватала
страха за сав живош. (Лал., 173)
9.5. У српскохрватском )езику „специфична временска конструк-
ци]а за + генишив ко)а )е обележавала значение „у току" (в. ДаничиЬ,
Српска синтакса, 166) не )'авл>а се у модерном кн>ижевном )"езику, изу-
зев у по)единим устал>еним изразима (за живоша, за владе, за видела").*2
У руском )езику су ово) српскохрватско) конструкции еквивалентна
различита )езичка средства: прилог, конструкци)'е при + локашив и по +
дашив. ВЬихов избор одре!)у)е значение лексичке )единице ко]а се постав-
л>а у зависну позицщу. Исп. :
[. . .] и те, кто успевает сделать
зло днем.
При жизни*3 он был мне всего
лишь братом.
[. . .] по самым торжественным
праздникам не бывало так пусто.
Солдаты старались как можно
скорей уйти подальше от сос
нового леса, от леса вообще и
засветло добраться до шоссе.
[. . .] они што стигну да сврше
зло за дана. (Сел., 139)
За живоша био ми )е само брат.
(Сел., 255)
[. . .] ни за на]свечанще1 благдана
ни)е тако пусто. [Сел., 309)
Ни говори ни ромори, само граби
да се удал>и од борове шуме, од
сваке шуме и да бар до цесте
стигне за дана. (Лал., 341)
Ако )е у зависно) позицищ српскохрватске конструкци)е лексема
век, уместо конструкци)е за + акузашив по)авл>у)е се за + генишив, док
се у руском преводу оствару)е конструкци)а на + локашив. Исп.:
На его веку сменилось, изгнано или
убоито столько кади> муселимов,
каймекамов, что само число их
неведомо.
За тъеюва вщека сми)'ен>ено )'е, от-
)ерано или уби)ено толико мусе-
лима, ка)мекама, да им ни бро)а
не зна. (Сел., 305)
9.6. Неодре^ена постериорност сэ ни)ансом у значен>у ,касно' изра-
жава се у руском )езику конструкциям за + акузашив. Употреба ове
конструкци)е )е ограничена и своди се на случа)еве када су у улози
конкретизатора времена-ори)ентира лексеме полдень и полночь. У српско
хрватском )езику на)чешКе )е еквивалентна конструкщф йосле + генишив,
мада се сусреЬе и описан превод. Исп.:
42 М. ИвиК, Счешем йредлошких конешрукцгуа у срйскохреашском }езику, )Ф,
XXII, кн.. 1—4, Београд, 1957—58, стр. 144 (у фусноти).
43 И у српскохрватском )езику посто)и модел При + локашив ко)И )е синонимичан
са модело»5 за + генишив: При нмхову живошу — за михова живоша. (Исп. М. Стевано-
виЬ, Савремени срйскохрвашски ]взш, II, стр. 523).
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[. . .] и возвращался в хутор за
полночь, когда по базам уже на
чиналась перекличка кочетов.
[. . .] и враКао се у село После йо-
ноНи, када )е по дворишту веН
почтьало надвикиванье петлова.
(Шол., 284)
Солнце давно уже перевалило за Сунце )е давно превалило зенит.
полдень. (Шол., 454)
9.7. У оба )езика конструкциям за + инсшруменшал обележава)у се
вршиоци радн>и чищ тренутак оствареша служи кэо сво)еврсан временски
ориентир; найме, радше, стан>а или процеси ко)И се према томе ориен
тиру одре!)у)у исказани су као да му непосредно следе у времену. Исп. :
За ними проснулись и остальные. За /ьима су се будили остали.
Конструкци)а за + инсшруменшал у овом значен>у синонимична )е у
оба ^езика са конструкциям После + генишив, ко)ом се експлицитни)е
изражава постериорност реализаци)'е предикатског садржа^а44. НЬихову
синонимичност потвр!)у)е и преводни еквивалент. Исп.:
9.8. Посебнг врста постериорности ко)а се у српскохрватском ]езику
изражава конструкци]'ом зл + акузашив подразумева случа)еве када се
у зависно] позицией по]авл>у]"у експлицитно или имплицитно кванти-
фициране именице типа дан, час и сл. Том конструкциям говорно лице
сигнализу)е „меру времена процесуално конципованог (т). чщи се ток
има на уму) ко)е се не обухвата непосредно моментом оствареаа дате
акцизе"45. У руском )езику у исто) то) служби затичемо конструкщн'у
через + акузашив. Исп.:
Елка выступает через три дня телка наступа за шри дана [. . .]
9.9. Конструкци)а за + акузашив у руском )езику функционише у
сложеном конструкционом моделу за + акузашив + до + генишив, одно-
сно у моделу за + акузашив + перед + инсшруменшал ко^'им се изражава
одре^ена антериорност. Оваквим се конструкци)ама изражава максимална
тачност одрег)еног временског одсека ко]и дели моменат радн,е од вре-
менског ориентира. У првом делу конструкци]е (у акузативу) на^чещке
44 Исп. егземплификавду синонимичности конструкщца за + твор. над. и после
+ род. пад.: За ним выкупался Баев . . . После него выкупался Баев. (М. Горький,
Ледоход). (В. П. Сухотин, о. с, стр. 96).
" М. ИвиЬ, о. с, стр. 152.
(Лал., 55)
За вьюгами подули [. . .] жесткие
ветры [. . .] (Бун., 100)
После снежних меНава дунули су
[. . .] л>ути ветрови [. . .]
(Дав., 286)
[. . .] за Пола саша сам тамо. (Лал.,
381)
— ВраЬа се за дан, два.
^~ Онда за дан, два. (Сел., 44)
— Он вернется дня через два.
—■ Значит, дня через два.
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се употребл>ава)у називи временских ^единица и одрег)ених временских
периода у )еднини или у бро)ним конструкцщ'ама. У српскохрватском
резину се ту као преводни еквиваленти ]авл>а)у различите конструкци^е,
од ко)их ни)една не садржи предлог за. Исп.:
Он умер за день до отправки. Умро )е дан йре йоласка шрансйор-
ша. (Дав., 164)
И вот однажды, за день до ветре- И )едног дана на сатире сасшанка,
чи, она пришла к нему на квар- ушла му )е у стан и рекла [. . .]
тиру и сказала [. . .] (Дав., 335)
За неделю перед тем он имел Пре неделу дана имао )е прилике
случай [. . .] (Леон., 262) [. . .]
9.10. Изрази типа дан за даном, година за годином посто^е у оба )езика"
Исп. рецимо:
День за днем, год за годом из глу- [. . .] век дан за даном обавештава
бины веков шли берестянные стране амбасадоре о оружаном су-
грамоты46, кобу са Вьетнамом. (Политика,
23. 2. 1979)
9.11. Конструкциям за + инешруменшал изражава се у руском )е-
зику време реализаци)е садржа^а управног глагола. У улози конкрети-
затора временског детерминатива употребл»ава се ограничен списак лек
сема — називи )ела и оброка: завтрак, обед, ужин, чай, еда и сл., а веома
ретко лексеме друкчи)е семантике: работа, игра, урок, разговор (беседа)*7.
У српскохрватском )езику се )авл>а тако^е конструкци]'а за + инешру
меншал ако се у зависно) позицией на!)е лексема ко)а се своди на „име
неког обеда"48; у осталим случа)евима еквивалентно значенье има веза
акузатива са уз. Исп.:
— За пивом*9 это лишний разго- ■— Уз йиво се не разговара о рево-
вор о революции, падаль[. . .](Ле- лущци, стрвино [. . .]
он., 546)
*' Пример преузет из рада: М. В. Всеволодова, о. с, стр. 190.
*' Е. С. Скобликова, Система падежных и предложно-падежных форм, выражаю
щих момент времени, Русская филология, вып. 66, Куйбышев, 1965, стр. 153—154.
41 М. СтевановиЬ наводи примере типа: За ручном све си тако Ьутала (М. Огри-
зовиЬ, Хасанагиница, 15). (Исп. М. СтевановиЬ, Савремени срйскохрвашски ^език, II
стр. 467).
" О конструкции за + инешруменшал у овом значен»у А. А. Кока истиче: „В
приведенных примерах конструкции с предлогом за, выражающие значение момента
времени, не имеют в своем составе слов с временным значением. Здесь предлог за
сочетается со словами, обозначающими главным образом процессы принимания
пищи: „завтрак", „обед", „ужин", „чай", и „стол" (не в значении места приема пищи,
а в значении „обеда", „еды"), во время совершения которых происходит то или дру
гое действие. Однако временное значение такой конструкции находится в прямой
зависимости от семантики глаголов, входящих в эти конструкции. Так, например,
конструкция „рассказал за обедом" имеет временное значение, но стоит заменить
глагол „рассказал" в данной конструкции каким-нибудь глаголом движения, как эта
конструкция приобретает уже совершенно друтое значение. (Исп. А. А. Кока, Кон
струкции с временным значением в современном русском языке, Вопросы изучения русс
кого языка, Алма-Ата, 1955, стр. 93).
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9.12. У руском )езику затичемо конструкцщу за + акузашив у рече-
ницама „сообщающих о возрастном состоянии"60. У српскохрватском
)езику еквивалентна су )езичка рещен>а без предлога за. Исп.:
Ей в ту осень перевалило за со- Она )е те )есени превалила чешр-
рок [. . .] (Шол., 30) десешу [. . .]
10.1. Конструкциям за + акузашив у српскохрватском ]езику изра-
жава се семантички суб)екат51. У позицией предиката су придеви ко
пима се изриче оцена суб)екта о неком объекту. То су придеви типа добор,
безнадежан, корисшан, знашан, велики, уведлив и сл. ВЬихова семантика
условл>ава и нъихову валентност. А. А. Ивин истиче да су у конструк-
ци)ама са тим придевима оцене као структурне компоненте обавезне лек
семе кощма се имену)е суб)екат кощ оцен>у)е и об)екат кощ се оценке52.
Српскохрватском семантичком субъекту израженом конструкциям за +
акузашив еквивалентан )е у руском )езику семантички суб)екат изражен
конструкциям для -т генишив. Исп.:
Для него это был самый болыцой
праздник [. . .]
Для них так лучше будет [. . .]
Для нас существенна.
Для него этот довод не был убе
дительным [. . .]
Кто знает, до каких пор длилась
бы эта безнадежная для него, пол
ная несправедливости трехлетняя
война [. . .]
За пега )'е то био на^веКи празник
[. . .] (Лал., 75)
За д]'ецу ]е бол>е тако [. . .] (Лал.,
293)
За нас ]е знатна. (Мар., 198)
За пега то ни]'е био уб)едл.ив раз
лог [. . .] (Лал., 101)
Богзна колико би тра)ао та) въи-
хов век трогодтшьи рат, за пега
безнадежни, без нигд)е правде ни
заштите [. . .] (Лал., 75)
Да конструкцща за + акузашив има значенье семантичког суб)'екта
потврг)у)у и преводни еквиваленти у копима се руски семантички суб)екат
изражен дативом при превог)ен»у некад трансформише у семантички суб-
)'екат изражен конструкцщ'ом за + акузашив, тако да се конструкцща
за + акузашив и датив налазе у синонимичном односу. Исп. :
В указанных условиях Петру
Горбидонычу выгоднее было не
примечать препятствий. (Леон.,
217)
За Пешра Горбидонича )е у поме-
нутим околностима било корис-
ни)е да не примеКу)е препреке.
60 Русская грамматика, II, Москва, 1982, стр. 446.
61 У науци о српскохрватском )езику до сада (колико )е нама познаю) ни)'е описи-
вала конструкци)а за + акузашив у значешу семантичког суб)екта. Ова; термин служи
овде за означаван>е ситуаци^а у ко)има се конструкциони модел за X }е ... може
парафразирати у смислу „X оцен>у]е да . . ."
42 А. А. Ивин, Основания логики оценок, Москва, 1970, стр. 11.
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10.2. Конструкциям за + акузашив у српскохрватском )'езику изра-
жава се семантички суб)'екат када се у позицией предиката налазе преди-
кативи типа сщедно. Руски еквивалент )е конструкци)а для + генишив.
Исп.:
Для нас это все равно. За нас )е то ионако све)'едно. (Дав.,
80)
10.3. Семантички суб)*екат у српскохрватском )'езику изражава се
конструкциям за + акузашив и када се у позицш'и предиката налазе
лексеме нешто друкЧи]'их лексичко-граматичких карактеристика од лек
сема описаних у тачкама 10.1. и 10.2. Исп.:
Для нее существовал только этот За н>у |е посто)ао само ова) свищет-
мир. (Сел., 35)
[. . .] все, что я скажу, будет для [. . .] све што Ьу рени за пега )'е
него равносильно приговору. пресуда. (Сел., 80)
11.1. Конструшща за + акузашив функционише у оба )езика и у
адноминалниМ конструкци)ама. У управно) позици)и налазе се у том
случа)у именице или придеви. Зависном именицом ближе се детерминише
садржа) управне речи, што значи да зависна именица има, у ствари,
атрибутско-рестриктивну функщцу.
Ако су лексеме у управно) позици)И деривиране од глагола типа
готовитъся(подготовитъся\боротъся и сл., тада )'е структура адноминалних
конструкци)"а идентична структури глаголских конструкци)'а, али )е цшьни
однос ко)и се изражава глаголским конструкци|ама у адноминалним кон-
струкщфма контаминиран атрибутско-рестриктивним односом, као у при-
мерима:
.] все, что мы делаем, лишь [. . .] све щто чинимо то )е йри-
подготовка к ней [. . .] йрема за тьу [. . .] (Сел., 31)
Ночи и ночи я не спала в ожи- НоКи и ноНи нисам спавала оче-
дании, готовая к дороге [. . .] ку)'уКи, спремна за йуш [. . .](Дав.,
490)
Хотя ему-то, как бывшему борцу Мада би он, као бивши борац за
за это самое, и следовало бы ово, морао и да зна [. . .]
учесть [. . .] (Леон., 222)
11.2. Адноминалним конструкци)'ама са предлогом за у оба )езика
изражава се узрочно-атрибутско-рестриктивни однос. Исп.:
Завлекли его прохладные лис- Примамили су га сеновити сво-
твенные своды, сулившие дремо- дови круна кощ су обеНавали по
ту и награду за мятежные его чинак и награду за пегое немирны
труды [. . .] (Леон., 75) рад [. . .]
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[. . .] кошка ежилась в углу, в
страхе наказания за провинность.
(Леон., 152)
Позже к этому постыдному страху
прибавилась мучительная боязнь
за него.
Да, напротив же, я до слез бла
годарен вам за доверие. (Леон.,
213)
[. . .] мачка се згрчила у куту стра-
ху^уКи да ]е не казне за кривицу'3.
Касни)е се та) стидни страх од
н>ега стопио са заморним страхо
ванием за н>е1а. (Дав., 240)
Чак, напротив, захвалан сам вам
до суза за указано йоверегье.
11.3. У адноминалним конструкци]ама са придевима типа сйособан,
йошребан и сл. у позицией управне речи именичка лексема са предлогом
за у зависно) позиции допун>у)е значенье придева у том смислу што
имену)е по|аву на ко)у се то значен>е односи.
Српскохрватско) конструкцией за + акузашив са придевом сйособан
у позиции управне речи еквивалента ;е у руском )езику конструкци)а
к + дашив. Исп.:
И неслух-то он, лентяй, и балован И непослушан )е, и ленчуга, и
без конца-краю, а к кузнечному размажен без кра^а и конца, али
делу способный, то есть, оконча- )е способан за ковачки занаш, то
тельно! (Шол., 363) )'е поуздано!
Ме^утим, српскохрватско] конструкции за + акузашив са приде
вима типа йошребан у позицией управне лексеме еквивалентна )е у руском
)езику конструкци^а для + генишив. Исп.:
И ты каллиграфическим почер- И дописала си своме С истим кра
ном дописала к своему „С" сописом )'ош три слова, потребна
еше пять букв, неопходимых для за Смрш. (Мар., 201)
Смерти.
11.4. Српскохрватско) конструкции за + акузашив уз именицу сйо-
собносш одговара у руском )езику конструкци)а к + дашив, а уз именицу
йошреба конструкци)'а в + локашив. Исп.:
И прежде всего такая под этой
сдержанностью, пожалуй даже
вялостью, чувствовалась способ
ность к быстрому, злому и точ
ному движению, что сразу понял
Николка [. . .] (Леон., 27)
В другой таились зависимость,
отчаяние, нужда в опоре.
И пре свега испод те уздржано-
сти, чак би се могло реки млита-
вости, осеКала се способност за
брз, као и йрецизан йокреш, да )е
Николка одмах схватио [. . .]
Друга )е била зависност, ненада-
нье, потреба за ослонцем. (Сел., 58)
" У овом примеру руска адноминална конструкшца ]е преведена глаголском
конструкциям.
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11.5. Ако су у српскохрватским адноминалним конструкци]ама у
позицищ управне речи именице ко]Има се означава^у називи установа,
друштава и сл., у зависно) се позици)и оствару)у девербативне именице
у акузативу са предлогом за. У руском )"езику у одговара)уЬим случа-
]евима употребллва се дативна конструкци)а с предлогом по. Исп.:
Они су имали неку комиси)у, фил-
трациону, за йроверавапе бивших
официра.
Човек )'е, по природи свог посто-
)'ан>а, и завод за зашшишу старина
у себи [. . .] (Дав., 423)
— Ми ту имамо такозвану дру
жину за за}едничку обраду земл>е.
Такая у них комиссия была, филь
трационная, по проверке бывших
офицеров . . . (Шол., 15)
Человек по характеру собствен
ного существования является со
ветом по охране старины в себе
[•••]
■— Тут у нас есть называемое
товарищество по совместной об
работке земли. (Шол., 12)
Ович конструкци)ама се изражава дифузни — атрибутско-наменски
однос.
Као што се из наведених примера вида, девербативне именице у
зависно; позицией (у акузативу са предлогом за — у српскохрватском,
односно у дативу са предлогом по — у руском) захтева^у у оба )езика
допуну у генитиву ради експлицираша шиховог значен>а (за защтиту
старина — по охране старины).
11.6. Српскохрватско) конструкцией за + акузашив еквивалентна ]"е
у руском резину конструкци)а по + дошив са именицом сшручпак, од
носно сйецщалисша у позицией управне лексеме. Исп.:
— По собакам ты специалист,
факт!54 (Шол., 415)
— Ти си специалиста за йсе,
факат!
11.7. У многим случа)евима српскохрватска конструкци]а за + аку-
зашив има функци)у атрибута уз управну именицу у ко)0) ;'е садржана и
семантичка компонента намене. У руском )"езику еквивалентна )'е кон-
струкци)"а для + генишив. Исп.:
И два месяца назад, преследуе
мый, он так же укрылся в ящик
для мусора.
В поисках тряпици для перевязки,
Балуева дернула нижний ящик
комода. [. . .] (Леон., 424)
Пре два месеца, исто гон>ен, са-
крио се у некакав сандук за 1)убре.
(Дав., 446)
ТражеКи крпицу за йревщаяье Ба-
лу^ева повуче на^нижу фиоку ко
моде [. . .]
Често се при прево^ешу српскохрватски конгруентни атрибут изра
жен конструкцщом за + акузашив преводи на руски )език конгруентним
атрибутом. Исп.:
44 У овом примеру )е поремеЬен ред речи (зависна конструкшца )е у препонова-
но) позицией) због емфазе, што )е и у српскохрватском преводном еквиваленту тре-
бало дочарати: За йсе си ти специалиста, факат!
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Он это почувствовал по запаху
мыла, зубной пасты, пузырков с
кремами, одеколона.
То осети одмах по мирису сапуна,
пасте за зубе, бочице с кремовима,
колошском водом. (Дав., 461)
Моя сознательная подготовка, и
стихи Раки, и твой портрет между
книгами, и бельевая корзина, и
все-все до мелочей.
Мо)е свесне припреме и Ракини
стихови и тво)а слика ме^у шьи-
гама и корпа за веш и све до
кра)а, све. (Дав., 522)
„Где мой страховой полис"? „1 ДС ИИ )С
(Дав., 133)
„Где ми е полипа за осигуратье"?
11.8. Ако се акузативном конструкциям с предлогом имену]'е за
шта Ье бити искоришКенс оствариваае дате радн»е над датим объектом,
тада )е српскохрватско) конструкцией за + акузашив еквивалентна у рус-
ком )езику конструкци)а на + акузашив. Исп.:
11.9. Ако се акузативом са предлогом за у српскохрватском изражава
„намена неке посуде или другог предмета"55, тада се у руском )'езику
по)авл>у)е конструкщца под + акузашив. Исп.:
11.10. Конструкци)а за + инсшруменшал употребл>ава се у руском
)езику и у реченицама ко)има се изражава да )"е неко дужан нешто да
плати, да неко нешто дугу)е. У српскохрватском се у том случа)у по)ав-
л>у)е конструкци)'а друкчи)е структуре са граматичким суб)ектом насрпам
семантичког ко)и }е садржан у конструкции за + инсшруменшал. Исп.:
— Трешнца штрафа за мной\ — Три рубл>е ]а йлаНам\
(Леон., 343)
12.1. У српскохрватском )езику предлог за функционише у устал,е-
ним изразима имаши [немаши) разлога за нешшо, односно имаши (немаши)
времена за нешшо, йоНи за руком. Руски преводни еквиваленти су ту сас-
вим различите структуре. Исп.:
Он ловок, находчив, беспечен, и Он )е брз и продоран, све без-
ему все всегда удается. брижно узима и све му за руком
Откуда взяли деньги на такси?
Эта бутылка под молоко. То )е боца за млекойв.
— Пошли, некогда мне разговари
вать]
[. . .] не имея на то никаких причин.
йолази. (Лал., 59)
[. . .] а нисам имао никаква раз
лога за шо. (Сел., 67)
„Аще, немам времена за йричу\"
(Лал., 365)
Р. Маро)евик, о. е., стр. 289.
Пример из: Р. Маро;евиК, ЛэШет.
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13.1. Предлог за у српскохрватском )езику )авл>а се и у уводно-
-модалним изразима за разлику од . . .,за сваки случа]. Одговара)уЬи руски
изрази гласе: в отличие от . . ., на всякий случай. Исп.:
В отличие от Гюнтера в его За разлику од Гиншера, он ни)'е
взгляде не было ни раздраже- гледао мрко и преко у ВековиЬа,
ния, ни грубости, и он не старал- ни)'е покущао да га заплащи. (Дав.,
ся Вековича запугать. 272)
На всякий случай, их я знаю, а За сваки случа], шта их ;а знам,
ты дай мне слово. хоКу тво^у реч. (Дав., 158)
13.2. С друге стране, руским изразима за некоторым исключением,
за отсутствием ... не посто)И дословни српскохрватски ггреводни екви-
валент. Исп.:
— За некоторыми исключениями^. — Са извесним изузешком\ . . .
. . . зловеще уточнил Чикилев злослутно )е прецизирао Чики-
вежливым покамест голосом87 лов, ]ош увек учтивим тоном
[. . .] (Леон., 309) [. . .]
[. . .] а большую часть дня, за [. . .] а веКи део дана, йошшо нще
отсутствием родни и знакомых, имао ни ропака ни йознаника, не
неслышно проводил дома [. . .] чу)но )е проводио код куке [. . .]
(Леон., 96)
13.3. Српскохрватском изразу за инаш еквивалентан )е у руском
)езику израз на зло. Исп.:
И ничего. „На зло"\ И нищта. „За инаш"\ (Дав., 143)
14. 1 . Резимира]уки у на)краЬим цртама све оно што )е наша конфрон-
тативна анализа показала о употреби кунструкци)'а са предлогом за у
руском и српскохрватском )езику, изложиКемо у)едно и ньене основне
резултате.
И руском и српскохрватском |езичком систему сво)'ствене су кон-
струкци)е са предлогом за ко)Има се изражава широк спектар функцио-
нално-семантичких категорща. Ме^утим, унутар^езичке и мег)у)езичке
разно)не тенденци^е два)у генетски сродних ]"езика довеле су до не^ед-
наке дистрибуци)е ових конструкци)а, т). до настанка шихових дели-
*' Сасвим бисмо узгредно напоменули, не улаэеки овом приликом у природу
самог феномена, да )е до лексичког пражн>ен>а предлога за дошло у руском )езику у
упитним конструкци)ама типа Что за народ} у ко)има лексема за са упитном заменицом
что има функци)у израза „у значешу номинатива упитне заменице какой, какая, какое,
какие, али само у предикативно) функци)и" (исп. Р. МародевиЬ, о. с, стр. 152). У српско
хрватском )езику руско; упитно) реченици овог типа еквивалентна )е >тштна реченица
са упитном реч)у какав (каква, какво, какви). Исп.:
Что за народ! (Расп., 71) Какав )е ово свет!
Руско) упитно) конструкци)И За чем же дело} еквивалентна )е у српскохрватском
)езику конструкци)'а Па у чему ]е сшвар} / О чему се ради? Исп. :
За чем же дело? (Расп., 51) Па у чему )'е ствар?
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мичних и потпуних диференциран>а. Извршена анализа управо je освет
лила околности под KOJHMa им je у ¡едним случааевима употреба иден
тична, под KoJHiwa je, у другим, дошло до делимичног диференцира&а,
а у треКим ■— до потпуног.
Анализа je показала да je диференциран>е у функционисан>у кон
струкции са предлогом за измену руског и српскохрватског ¡езика Haj-
маше изражено на нивоу функционално-семантичких категори)а. Ме-
г)утим, на нивоу контекстуалних значеша, односно на нивоу лексичких
конкретизащп'а изразито je присутно диференциранъе у дистрибуции
ових конструкщца, што je условл>ено семантикой лексема у ynpaBHOJ
и зависно} позиции, односно HHJaHCOM контекстуалног значеаа самих
конструкщца.
Испоставило се да je пол>е употребе конструюпф са предлогом за
шире у руском ¡езику при изражаван>у просторних односа него у срп-
скохрватском je3m<y. Ме^утим, пол>е употребе конструкцща KoJHMa се
изражава)у галголске допуне шире je у српскохрватском него у руском
¡езику. Адвербщал количине, tj. за колико je нещто кушьено, ураг)ено
и ел., изражава се у оба ¡езика конструкцщама са предлогом за. Пот-
пуна идентичност у оба ¡езика je и у изражаванъу намене. Мег)утим, до
потпуног диференциран>а измену руског и српскохрватског je3m<a дошло
je код изражавааа семантичког cyöjeKTa; у том су cny4ajy ерпскохрват-
ским конструкци}ама са предлогом за у руском ¡езику еквивалентне
конструкгще са предлогом для. До потпуног диференцира&а дошло je
и код изражаваша намене. Српскохрватским конструшдфма са предло
гом за еквивалентне су Haj4euihe конструкщч'е са предлозима для и на.
Српскохрватским конструкщн'ама са предлогом за у руском ¡езику екви
валентне су конструкщф са предлогом на и при изражава&у nopeîjeiba.
Анализа je показала да je у српскохрватском ¡езику шире пол>е
употребе конструюцф са предлогом за у адноминално} функщци, уводно-
-модалним изразима и фразеолошким конструкцщама.
Делимично диференцираае у функционисан>у конструкщца са пред
логом за присутно je и код изражаваньа временских, узрочних и цил>них
односа. А те истоветности или разлике HaJTeiuibe су повезане са семан-
тичким HHJaHcaMa самих конструшпф, односно »ихових лексичких кон
кретизации.
Анализа je показала да je диференцираае изражено и у облицима
употребе зависне именске лексеме у конструкгэд'ама са предлогом за.
Найме, док се у српскохрватском je3HKy именска лексема у зависно)
позишп'и употребл>ава у акузативу, инструменталу и генитиву, у руском
je3HKy се, за разлику од српскохрватског, именска лексема употребл>ава
само у акузативу и инструменталу.
Конфронтативна анализа употребе конструкщца са предлогом за у
руском и српскохрватском je3HKy показала je да се и поред блискости
граматичких структура и лексике руског и српскохрватског ¡езичког
система изразито диференциранье испол>ава управо у функционисан>у
тих граматичких структура и лексике, у начину шихових реализацща у
сваком je3HKy посебно, односно у микросистемима.
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Приликом конфронитран>а употребе конструкции са предлогом за
шило се за истицашем функционално-семантичких категорща и значен,-
ских нщанси у оквиру н>их, као и за описом идентичности, односно
делимичних и потпуних диференцираша. Резултати до kojhx се дошло
има)'у не само TeopHJCKy, веЬ и апликативну вредност, jep се осветл>а-
вашем пудруч]'а на|чешЬих диференциранза аутоматски утвр^у)у и под-
руч]'а интерференци)е у комуникативном процесу, што треба да буде




КОНСТРУКЦИИ С ПРЕДЛОГОМ ЗА В СОВРЕМЕННОМ
РУССКОМ И СЕРБСКОХОРВАТСКОМ ЯЗЫКАХ
В настоящей работе рассматривается употребление конструкций с
предлогом за в русском и сербскохорватском языках в синхронном
плане на материале современных сербскохорватских и русских литера
турных произведений в подлинниках и в переводах. Сопоставительный
анализ показал, что нет полного соответствия в функционировании кон
струкций с предлогом за в двух сопоставляемых языках. При близости
грамматического строя и лексического состава в двух родственных язы
ках большое своеобразие наблюдается именно в функционировании кон
струкций с предлогом за, так как своеобразие близкородственных языков
больше всего выступает в их микросистемах.
Частичные различия в употреблении конструкций с предлогом за
проявляются при выражении пространственных, объектных, временных,
целевых и причинных отношений. Частичные дифференциации наблю
даются и при выражении меры и стпени, в приименных, вводно-модаль-
ных и фразеологических конструкциях. Эти различия тесно связаны
с лексическим наполнением конструкций, с их контекстуальными значе
ниями. Так, например, межъязыковые тождества в функционировании
конструкций с предлогом за в обоих языках наблюдаются при выра
жении значения 'за какое время, за какую сумму', отношения связанные
с замужеством и при обозначении возместительности. Полные диффе
ренциации проявляются при выражении назначения и сравнения.
Полные различия в употреблении конструкций с предлогом за на
блюдаются при выражении семантического субъекта, так как сербско
хорватским конструкциям с предлогом за в русском языке эквивалентны
конструкции с предлогом для.
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Анализ показал, что имя существительное с предлогом за в управляе
мой позиции в сербскохорватском языке функционирует в винительном,
творительном и — реже — в родительном падежах. В русском языке
имя существительное с предлогом за функционирует только в винитель
ном и творительном падежах.
Эти различия (полные и частичные) являются причиной интер
ференции в процессе обучения русскому языку в сербскохорватской
языковой среде и сербскохорватского — в русской.

ПРОБЛЕМОТ НА ЗАЕМКИ И КАЛКИ ВО
СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ JA3HK
Општопознатиот факт дека нема ¡азици без заемки преземени од
други ¡азици бара дополнуваае и уточнуван>е во таа смисла што нема
ja3H4H без калки од oboj или од ohoj )азик. Одделните ¡азици во случаев
се разликуваат мегу себе главно во поглед на соодносот мегу самите
заемки и калки, односно во изразените тенденции во поглед на пополну-
ванъето на речничкиот фонд. Така, за едни ]азици е карактеристично
директното преземан>е на дадени лексеми од oboj или од ohoj странски
)"азик, а во други )азици преовладува тенденщфта кон полно или делумно
калкиран>е (буквално преведуваае) на дадени лексеми од oboj или ohoj
странски ¡азик. Со други зборови, лексиката на даден )азик содржи
како заемки така и калки, но соодносот мегу заемките и калките обично
варира во ceKOJ )азик.
Во зависност од определени фактори, во науката се изделуваат
различии видови калки. Зависно од тоа дали додена лексема е слободна
или пак влегува во лексички сврзан cnoj (рус. сочетание), се изделуваат
лексички и фразеолошки калки. Од друга страна, зависно од тоа дали
е калкиран строежот на дадена лексема или не)"зиното значение, се изде
луваат: а) зборообразувачки и б) семантички калки. И едниот и другиот
вид калки се карактеризираат со низа свои особености.
а) Зборообразувачки калки
Калките од oboj вид можат да бидат полни и делумни или полу-
калки. Под полни зборообразувачки калки се подразбираат лек
семи (зборови или изрази) коишто се образувани по пат на преведуваше
на даден странски збор или израз според составот на неговите морфеми,
т.е. врз основа на зборообразувачката структура што ja има во изворниот
ja3HK односно во }азикот посредник. Мегу зборообразувачките калки
има стари и такви коищто се образувани во 17, 18 и 19 в. или во поново
време. Како стари или општословенски калки се земаат лексеми добиени
по пат на преведуван>е од старогрчкитот ¡азик, сп.: мудросш (гр. sophia),
свешлосш (гр. lamprotês), живошоойис, схрв. живойис (животоопис), рус.
жизнеописание (гр. biographia), лешойисец (гр. chronografos); или: рус.
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благоденствие (rp. eu-ëmeria), благогласносш „milozvucnost, blagoglasnost"
P, благороден, рус. благородный (eu 11 genos), благовремен (рус. благовреме
нный) „в. навремен" Р; сп. и рус. многоопытный (гр. polyperios).
Приведените и други вакви образува!ьа обично имаат характер на
оиштословенски калки. Всущност тие се калки од грчкиот )*азик во ста-
рословенскиот )'азик. Мегутоа, во рускиот, како и во другите современи
словенски ¡азици во кои се срекаваат, тие не можат да се теретираат
како калки од грчкиот ¡азик туку само како заемки, т.е. позаЕмени калки
од старословенскиот ¡азик, со кое не можеме да не се сложиме со Шан-
ски1.
Калкирашето као зборообразувачки процес во рускиот jaoiiK поч-
нало да зема замав во 17 иособеново 18 и 19 век. Така, во зборообразу
вачки калки од латинскиот ¡азик спагаат примери од типот земледелие
(лат. agricultura), междометие (interjectio), наречие (adverbium), естестве
нность (essentia), разумность (intelligentia) и др.
Зборообразувачки калки од францускиот )азик во поголем 6poj се
затврдени во 18 век, сп. на пр.: впечатление (impression), обстоятельство
(circonstance), предрссудок (préjugé), непроницаемость (impénétrabilité) 5
хладнокровие (sangfroid); или развлекать (distraire) и др.
Придавката рассьянный Kaj Шански се зема за галицизам (distrait)
a Kaj Финкель — Баженов2 за германизам (zerstreut).
Затврдуван.ето на зборообразувачки калки од германскиот ja3HK
интензивно се одвивало дури во 30—50 години од 19 век (Шанский,
стр. 109), сп.:
самоопределение (Selbstbestimmung), призвание (Beruf), представление
(Vorstellung), праязык (Ursprache); состоять (bestehen); очевидный (augen
scheinlich), односторонний (einseitig).
Од посочените и слични образуван>а изделуван>е бараат примери
коишто претставуваат заемки односно поза)мени калки од полскиот ja-
зик, сп.: мещанин (mieszczanin), обыватель (oeywatel), правомочный (рга-
womocny). Во полскиот ¡азик посочените примери претставуваат непо-
средни зборообразувачки калки од германскиот ja3HK, сп. Burg + -er
> Bürger, пол. mieszcz (miasto 'град') + -anin > mieszczanin, герм, bewohn-
-en -f -er > Bewohner, пол. obytac + -tel > obytatel, герм, rechtskraftig, пол.
prawomocny. Овие примери во рускиот ¡азик не претставуваат калки од
германскиот ja3HK туку литературни заемки од полскиот ja3HK, т.е. прет
ставуваат еден вид полонизми (Шанский, стр. ПО).
За делумните калки или полукалките екарактеристично дека
претставуваат еден вид хибридни творби, коищто се составени од стран-
ски и домашен материал. За разлика од полните калки каде како осно-
вата (a Kaj сложенките и двете основи) така и формантот што се придана
1 Лексика современною русскою языка, Москва, 1972, стр. ПО.
1 Курс современною русскою литературного языка, Киев — 1956, стр. 76.
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кон основата се образувани според странскиот збор, коренскиот дел или
основата ка) полукалките претставува дадена заемка, а формантот или
втората основа (ка) служенките) претставува превод од то) )'азик. Збо-
рообразувачкиот строеж на делулшите калки му одговара на оно) од
странскиот збор, но формантот или втората основа ка) сложенките прет
ставува домашен материал. Сво)'ство на сложена полукалка имаат при-
мери од типот идолойоклонешво, идолослужение (гр. гс1о1а1па). Ваков ка-
рактер ово) збор има, мегутоа, главно во старословенскиот )азик. Во
современите словенски )'азици то) е затврден со посредството на старо
словенскиот )азик, поради што во нив истапува како заемка (поза)мена
калка) од ото) )азик, а не како директна полукалка од грчкиот )азик.
Делумното калкиран>е е очигледно многу блиско до зборообра"
зувачката обработка на даден странски збор според законите на нашиот
)азик. Сепак, мегу делумното калкиран>е и зборообразувачката обра
ботка нема полно совпаган.е. Сво)ство на полукалка (делумна калка)
во рускиот )азик има зборот гуманность „хуманост", чиещто затврду-
ван>е му се припишува на Белински. Образувашето на ово) збор во
рускиот )азик е извршено според германскиот пример Нитапйас каде
што е преземен коренскиот дел (придавката гуман-ный), додека суфиксот
-(»)*<& е предаден со соодветен руски суфикс -оешь. Така, покра) заем-
ките од типот авторитет, нейтралитет, приоритет и др., во случаев е
образувана полукалката гуманность (Шанский, стр. 112). Полукалка
образувана по нешто подруг пат претставува исто така полската форма
на оваа лексема Нитапйагпоэс, сп. и схрв. Ъитапиагап {Нитапйагпе пайке).
Како во рускиот така и во полскиот )азик, странскиот формант
-ас е предаден со суфиксот -осш, ко)што денес спага мегу на)честите и
на)прудуктивни суфикси за образуванъе на именки од придавска основа,
но таква продуктивност во рускиот |азик придобил дури во 17 век3_
Во зборообразувачки калки сепак не спагаат примери коишто на-
станале самосто)'но врз база на прифатена странска основа, сп. на пр.:
„авторитетность, аэросани" и др.
На)голем бро) од разгледаните и др. зборообразувачки калки, полни
или делумни, со иста или поизмената форма се срекаваат и во )ужно-
словенските )азици. Слично на рускиот )азик, на)стариот тип збороо-
образувачки калки не се преземени директно од грчкиот )азик туку се
затврдени со посредството главно на старословенскиот и особено цркве-
нословенскиот )азик. Нешто подруг е случа)от со подоцнежните образу-
вавъа од ово) вид. Некой од нив се срекаваат со неизменета форма, но
не се ретки и оние коишто претрпеле извесна зборообразувачка обра
ботка во таа смисла што нивните форманти се заменети со други пофрек-
5 Сп. „Аффикс -ость в современном русском литературном языке отличается
вйсокой продуктивностью, а в древнерусском язйке (до XVII в.) этот аффикс был
ограничен в отношении словообразовательних связей, сочетаясь только с непроиз
водными основами прилагательних". Н. С. Валгина, Д. Э. Розенталь, М. И.
Фомина, В. В. Цапукевич, Современный русский яшк, изд. 3-е, Москва, 1966,
стр. 128—129.
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вентни или продуктивни форманти, а во одделни случаи изведува!ьето
е извршено од подруга основа. Во сво)ство на примери од едните и дру-
гите можат да се приведат следниве образуваша:
вливание, сп. и буг. влияние (: рус влияние), ойсшо)ашелсшво (ретко)
„в. околност" Р, сп. и буг. обстоятелство (: рус. обстоятельство), йрща-
зик, схрв. ргсуеггк (: рус. праязык, герм. 17г5ргаспе), йредрасудок (поретко)
и йредрасуда Р, схрв. ргейгавиа'а (рус. предрассудок) ; расеу'ан, схрв. газеу'ап
(рус. рассеянный, герм, гегпгеш, фр. <И$1гай), едносшран, схрв. ]еа"по$1гап
(рус. односторонний, герм, егтегпд); или: вйечашок (буг. впечатление
(рус. впечатление), самоойределба, буг. самопределение (рус. самопределе-
ние), ладнокрвносш, схрв. Ыаа'покюпои (рус. хладнокровие), йрешсшава,
схрв. ргейпаюа, но буг. представление (рус. представление, герм. Кс-г-
$1е11ищ), очшледен, схрв. обеоНап, осг^ейап, буг. очевиден (рус. очевидный);
се состой, буг. сасшои се, схрв. $а$Ю]аи$е (рус. состояться, герм. ЬезиНеп);
или рус. развлечься, -каться = буг. развлека се, разсея се; позабавлявам
се Ч, схрв. гаЬают $е, -Цаи, гагопоа'ш зе РМ, мак. се забавува, се разноно-
дува; непроницаемость буг. непроницаемост, схрв. пергоршфюоя, перго-
сИгпо$1, мак. нейройусшливосш, нейроникливосш.
ДоДека посочениот пример гуманность во рускиот )азик претста-
вува полукалка од германскиот )азик, во македонскиот )азик со формата
лулаиосш то) истапува како литературна заемка од соседните словенски
)азици. Недостигот од историски материал во случаев е главна пречка
да се укаже дали ово) збор во соседните словенски )азици можеме да го
сметаме за полукалка од даден западноевропски )азик или пак претста-
вува литературна заемка од рускиот )азик, што е, по наше мислевье,
поверо)'атно.
Покра) споменатите и слични образуваньа, за македонскиот )азик
се карактеристични и значителен бро)" заемки и зборообразувачки калки,
сп. на пр.: сообрака) (: заоЪгаса.]), йреобразба (: ргеоЪгага]) заклучок (: гак-
Цибак), йримерок (: рптегак), или самойослуш (: заторойща) и др.
б) Семаншични калки*
Под семантички калки се подразбираат лексеми чи;што морфо-
лошки состав и фонетски гласеж се домашни (свои), а странско е само
некое преносно значенье на дадената лексема. Во случаев, значи, не се
калкира зборообразувачката структура на дадена странска лексема туку
некое не)зино преносно значенье. За разлика од зборообразувачките
калки коишто во одделните )"азици на)често имаат повеке извори, пре-
земаньето на семантичките калки е обично ограничено главно од неко)
)азик. За рускиот )азик е притоа карактеристично дека семантичките
калки ги преземал главно од францускиот )азик. Таков е случает, на
4 „Семантическими называю тся такие акьки, при которых слову, уже суще
ствующему в родном языке, придается новое значение, присущее аналогичному
слову в другом языке". А. М. Финкель, Н. М. Баженов, Курс современного рус
скою литературного языка, Киев — 1965, стр. 75.
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пример, со лексемите: вкус (фр. goût), черта (фр. trait), влияние (фр.
influence), или: живой ум и ел. (фр. vif), блистательный (фр. brillant).
Одделни примери од oboj вид cbojctbchh му се и на македонскиот
)азик односно на ¡ужнословенските ¡азици, сп.: влщание, но схрв. uticaj,
слов, vpliv, црша „. . . 4. (фиг. признак, особеност на нешто) укажа на
некой негашивни црши од неговиош каракшер . . ." Р, шроте, -ува, Шроташ:
рус. трогать," -путь, тронутый — со значеньето „вызвать сочувствие,
приводить в умиление'. О, коешто во рускиот ¡азик е затврдено во
18 век со посредството на француските лексеми toucher, touchant. Како
во францускиот така и во рускиот ¡азик номинативното значение Kaj
споменатите лексеми е гибне, -ува, фати, пофати, схрв. дирнуши. По-
стоеньето на истото номинативно значенье во споменатите ¡азици дало
повод и основа во рускиот ¡азик да се преземе и преносното значение
на посочените лексеми. Новото (преносното) значение Kaj лексемите
трогать, тронуть, тронутый отпрво почнало да се затврдува во пре-
води од француски на руски ¡азик, а потоа се проширило и на други си
туации (Шанский, уп. cit., стр. 111), сп. на пр.: Не трогай его (меня) =
= Не iuóaj ¡о (не îuôaj ме) и ел., но Ничего его не трогало. (Нишшо не îo
шротуваше). Этим его не тронешь (Со шоа не to шротуваш); или Он
был тронут вниманием (Toj беше трогнат од вниманието).
Лексемите шроте, -нува, шрогнаш во македонскиот и бугарскиот
)"азик очигледно не можат да се земат за семантички калки од францус
киот )азик. Тие претставуваат литературни заемки од рускиот ¡азик би-
де)'ки се срекаваат без посоченото номинативно значенье што го имаат
во францускиот и рускиот ja3HK. Подруг е случа^от, мегутоа, со ерпско-
хрватскиот ¡азик, во koj разгледуваните лексеми шроте, -ува, шрогнаш
се предаваат со свои еквиваленти, сп. dirnuti, ganuti, dirljiv, коишто иста-
пуваат со номинативно и преносно значен>е. Без историски матери)ал
тешко е да се укаже дали преносното значенье тука претставува калка
од рускиот или францускиот )азик. Сепак, во случаев се работи за
калка од oboj или ohoj ¡азик а не за заемка од посочените )'азици, како
што е случа) со бугарскиот и македонскиот )азик.
Ширеньето и богатен.ето на речничкиот фонд по пат на заемки и
калки Kaj повекето литературни ¡азици обично станува во определени
периоди од нивниот развиток, но контактите со оваа или онаа култура
односно ¡азик исто така наогаат видлив одраз. Сето ова наога потврда
и во лексиката на современиот македонски ¡азик. Познат факт е дека
noKpaj значителен 6poj народни форманти коишто биле исползувани за
образуваиье на зборови потребни за литературниот ¡азик во, ширен,ето
на речничкиот фонд видно место имаат исто така заемките и калките од
соседните словенски ]азици, особено во книжната лексика и во терми-
нологщата. Секо^дневниот тесен контакт со ерпскохрватскиот ja3m< раз-
бирливо се одразил и во значителен 6poj заемки и калки во современиот
литературниот македонски ¡азик.
Посебно одбележуване во случаев бара фактот дека во лексиката
и фразеологииата на македонскиот ¡азик, пред се во неговата разговорна
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варијанта, значајно место заземаат заемкнте и калките од турскиот јазик
(или со неговото посредство од други источни јазици). Одделни аспекта
на влијанието на турскиот јазик биле кај нас предмет на разгледување
во извесен број статии, расправи и докторски дисертации, сп. О. Јашар-
-Настева, Турски лексички елементи во македонскиот јазик, Скопје,
1968. И покрај видливи резултати од оваа облает, проблематиката на
калките кај нас, а во голема мера и во соседните словенски јазици, се
уште останува со големи празнини.
За односот на поймите заемка и калка во современиот македонски
јазик особено богат материјал дава лексемата работа, којашто влегува
во голем број синтагми или споеви од зборови, во реченици, поговорки
или пословици и воопшто спаѓа во најчестите и најфреквентентните
лексеми во македонскиот јазик. Споредбата на составите во кои влегува
лексемата работа со соодветните состави од турскиот јазик укажува на
големи совпаѓања и сличности мегу македонскиот, а во значителна мера
и соседните словенски јазици, и турскиот јазик. Големиот број состави
во кои влегува оваа лексема, како и нејзината висока фреквентност во
споменатите јазици, всущност резултира на тесните контакта на овие
јазици со јазикот на владеачката нација во текот на многувековното
турско ропство.
Во турскиот јазик оваа лексема истапува со три синоними: ц, $еу и
епгек, од кои својство на заемка во современиот македонски јазик има
лексемата шеј со значењето предмет, којашто, меѓутоа, претставува
архаизам или дијалектизам, сп.: „сите шејови (= работа) што Ги донесе
невестата". Р. Сосем подруг е случајот, мегутоа, со можните калки во
современиот македонски јазик од посочените турски синоними. Позад-
лабочената споредба на оваа лексема во македонскиот и турскиот јазик
укажува дека секој од споменатите турски синоними нашол одраз, по-
веќе или помалку, во различии видови калки, на кои ке се задржиме.
Одбележување бара пред се фактот дека во Речникот на македон-
окиот јазик лексичката единица работа е предадена на три колони со
12 значења, т.е. двапати повеке отколку кај Ожегов (Словарь русского
языка, со окулу 53 ООО зборови). Кај 12. значење стой: „во изрази и
поговорки", кое притоа опфаќа повеќе од една колона. Споредбата на
лексемата работа со посочените турски еквиваленти укажува дека голем
дел од 12-те значења и употреби што оваа лексема ги има во Речникот
на македонскиот јазик претставуваат полни или делулши калки од посо
чените турски лекселш (ц, етек и $еу). Не претендирајќн на полна иецрп-
ност и непогрешност, тука ќе се задржиме на оиие значења на лексемата
работа, кои, според нас претставуваат заемки и калки (зборообразувачкн
и семантички, полни или делумни). Самата лексема работа на ерпско-
хрватски е предадена со „гас1, роѕао, ѕггаг".
2-то значење (занает, служба, професија . . .) „роѕао" има допирни
точки со тур. ц.
Кај 4-то значење „(обично во множина — дејност, систем од мерки
. . .): занаетчиски работи гапагѕИ ^аа'оV^", рус. ремесленические изделия
(: тур.' гапаНаг ц1ег).
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Kaj значетьето „8. (фиг. npojaBa, постапка, . . . дело што носи белези
карактеристични за определен човек или луге) délo, posao ; шаа ыншрыга
беше mjsuua работа ta intriga je bila njetto délo (тур. O iftirasi onun is dir);
осшави to, Тодорова работа tnani ga, Todorova posla (тур. birak, о Todorin
isi dir) ; дешынска работа decja posla (тур. çocuk is) ; женска работа zenska
posla (тур. kadin is);
Kaj значен>ето „9. (фиг. должност, надлежност) stvar, posao, zada-
tak; moa не е негова работа to nije njegova stvar (тур. о onun is degil dir);
иегова работа беше да jaeyea koj доага njegov je posao {zadatak) bio da javlja
ko dolazi" (тур. Onun isi haber etmegi idi).
Kaj значен>ето „10. (почесто во множила — нешта, предмета, обле-
ка, покукнина и ел.)" stvari; куйивме многу работы за дома (тур. çok seyler
satinalmisi); многу работы имаше во чаншаша (тур. Cantada çok seyler va-
redi).
Значешето „11. (фиг. предмет; услови; пращаае; настан, случка,
nojaBa, положба, cocroj6a; главното, сущтината) е во голема мера еврзано
со значеаето на турската лексема is, сп.:
остовы in шые работы ostavi te stvari (тур. birak о isleri);
се рейт лы meojama работа? da H je reseña tvoja stvari (тур. senin isin
hal оЫы mu});
йройадна шаа работа propala je ta stvar (тур. senin isin batti);
moa e обычна работа to je obiena stvar (тур. o basit is dir);
рабошаша dojde до шаму stvar je doSla dotle (тур. is öyle duruma geldi
(düstü) ;
да мынеме на]йосле на рабошаша da predemo najzad na stvar
перейдем к делу (тур. enisonunda ise gesçelim);
ce оддалечува од рабошаша udaljava se od stvari (тур. isten uzaklastik).
Значе1ьето 12. (во изрази и поговорки) аирлы/а рабоша\ srecan posaol
(тур. hairli is\). Поголем дел од приведените примери имаат свое соодвет-
ство во турскиот ¡азик, т.е. претставуваат своевидни калки од турскиот
ja3HK, в. подулу.
Освен во посочените примери, од Речныкош на македонскиош joíuk,
лексемата работа во cbojctbo на калка од турскиот ¡азик ja срекаваме и
во низа други состави од Речныкош и надвор од него. Составите во кои
лексемата работа истапува како калка од турскиот ¡азик можат да се кла-
сифицираат во следниве групп: а) синтагма или enoj од турска заемка -f-
лексемата работа, б) синтагма или enoj од придавка, глаголска придавка
+ лексемата работа, в) синтагма или enoj од заменка + лексемата ра
бота, г) реченици со лексемата работа и д) поговорки и пословици со
лексемата работа. Посочените видови состави со лексемата работа мо
жат да се илустрираат со следниве примери:
а) Синтагма или enoj (рус. сочетание) од турска заемка (или
заемка затврдена со посредството на турскиот ¡азик) и лексемата ра
бота:
бела работа, сп. и буг. беля работа (тур. belâ is) „плохое дело, дело
тбак" КЛ;
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ексик работа (тур. eksik if) „неубава, незгодна ситуаши'а";
аирлш'а работа (тур. hayirli if.), nonpaj срекна работа] найред работа',
бербаш работа (тур. berbat if) „necista posla; zamrSena situacija";
бет работа (тур. bet if) „rdava stvar" P;
бот работа (тур. bof if) „boS posla" P; сп. и йразна работа;
кола) (сп. гр. xo).ái) работа: тур. kolay if, „в. лесна работа''' Р;
аила (сп. гр. ánXá) работа: тур. apla if *— со нешто подруга нюанса
во значетьето) „jasna stvar" P;
налет работа (тур. nalet if);
саглам работа (тур. saglam if) „sigurna stvar";
шамам работа (тур. tatnatn if) „taman posla";
ама работа; сп. и буг. ама че работа (тур. ama if) „а) вот те на! б) ну
И ну! ну и дела! КЛ.
б) Синтагма или enoj од придавка со домашна основа и
лексемата работа. Самата придавка од CBOJa страна е неизведена или
изведена со наставките -ju, -ен и -ски или претставува глаголска при
давка на -н (-ен), сп. на пр.:
6oMcja (ïocûodoea) работа (тур. allahin if) „bozja posla";
юлема работа, буг. голяма работа (тур. büyük if) 1. большое дело;
2. ирон. великая важность; экая важность! КЛ;
лота работа (тур. fena if) „нехорошо, плохие дела" КЛ;
нечиста работа (тур. temizlenmemif if) „темная история" КЛ;
Проста работа, схрв. prosta stvar (тур. basit if), „дело пустое, пустяк"
КЛ; или:
убава работа (тур. güzel if) „хорошенькое дело; вот это да; ну и ну!
надо же; 2. вот тебе на; вот тебе и раз, вот те на; вот те раз!" КЛ;
дребна работа = мала работа (тур. kücük if) „пустяковое дело, пуст
яки" КЛ;
лесна работа (тур. kolay if) „пустяки, простое дело, раз плюнуть"
КЛ;
ойасна работа, схрв. opasna posla (тур. tehtukeli if) „опасное дело"
КЛ;
йразна работа, сп. и бош работа (тур. bof if) „пустое дело, пустяк;
затея, пустое занятие" КЛ;
чудна работа (тур. tuhaf if) „что за чудеса" КЛ; или:
захубена работа, буг. пропаднала работа (тур. kaybulmif if) „гиблое,
пропащее дело" КЛ;
намесшена работа (тур. uydurmif if) „ujdurma";
евршена работа (тур. bitim if) „svrlena stvar";
yjducûHa работа в. наместена работа; или:
амалска работа (тур. hamal if) „тяжелая, черная работа; небла
годарный труд" КЛ;
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дешинска работа; сп. схрв. deâja posla (тур. çoeuk is) „детска по-
стапка" ;
гаволска работа, схрв. vraéja posla (тур. seytan is) „нечистое дело";
женска работа (тур. kadin is) „женское дело";
матка работа (тур. adam is) „мужские занятия, мужской посту
пок"; мужское дело;
в) Синтагма или enoj од заменка и лексемата работа.
Во составот на синтагмите од oboj вид облично влегуваат заменките moj,
meoj, нехов, наш, ваш, нивни, шаков, ваков и ел. Сп. на пр.:
mojа {наша) работа (тур. benim, bizim is) „Это мое (наше) дело; это
дело других не касается" КЛ;
meoja работа (тур. se nim is) „Это твое дело, тебе виднее" КЛ;
ваша работа (тур. sizi is) „Дело ваше, как хотите" КЛ;
¡Лакеи ми ши работы, буг. такива ми ти работы (тур. öyle mi ц).
г) Други споеви и реченици со лексемата работа. Тука
влегуваат споеви со 6poj и различии видови реченици (со помошен
или друг глагол). Сп. на пр.:
за две Пары работа (тур. iki paralik is) „заниматься пустяками, дело
пустяковое" КЛ;
moa е друга работа (тур. о baska bir is dir) „Это совсем другое дело;
этой другой вопрос" КЛ;
во moa е рабошаша (тур. isini asil bur dadir) „в том-то и дело" КЛ;
каква е оваа работа, буг. каква е тази работа (тур. bu nasil is dir) „Это
что за безобразие, что это такое, на что это похоже" КЛ;
Каде била рабошаша (тур. Iste is nerede imis) „Вот оно что; вот в чем
дело" КЛ;
Тука е рабошаша (тур. Is burdadir) „В том-то и дело" КЛ;
Не му е арна (не му чини) рабошаша (тур. Опип isi kötüdür) „Его дела
плохи" ;
Лоша му е рабошаша тур. Опип isi fenadir) „Его дела табак. Его дела
плохи" КЛ;
Не му е чиста рабошаша (тур. Опип isi temiz deludir) „Дело не чи
стое" КЛ;
Не му оди рабошаша (тур. Isi iyiye gitmez);
Си ja знае рабошаша (тур. Isi biliyör) „Знает свое дело";
Влезе на работа (тур. Ise girdi) „Поступио je на посао ( = Он посту
пил на службу";
Го извадща од работа (тур. Isten cekrdiler);
Toa не влегува во рабошаша (тур. О isine . . .);
My шргна рабошаша (тур. Опип isini basladi);
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My ошвори работа (тур. Bacina ц açti) „Доставить кому-л. много
хлопот" ;
My найрави работа (тур. Ifi yapti);
My йорасна рабошаша (Ifi büyüdú) „приобрести вес";
(My) ja pacuna рабошаша, сп. и буг. разваля работата на некого (тур.
Ifini bozdu);
Рабошаша dojde до . . . (тур. Вигaya kadar ц geldi) ;
Се даде на работа (тур. Kendini це verdi);
Се зафаши со работа (тур. he bafladi);
Се оддалечи (-yea) од рабошаша (тур. Iften uzaklastik);
Да минеме на]йосле на рабошаа (тур. Enisonunda це geçelim);
Keja видиме шаа работа (тур. Bu ifi gôrecegiz) „Посмотрим мы это".
Ке имаш работа (со нею) (со мене) (тур. Benimle ifi olacak);
Како одаш рабошише (тур. Ifler nasil gidiyor) Как идут дела? Kako
stoje stvari?
Брк-aj (iuepaj) cu ja рабошаша (тур. Ifini yürüt) „Смотри свое дело";
Гледа) си (ja) рабоша(ша) (тур. Ifine bak) „Gledaj svoja posla."
36opyeaj (си) ако немаш работа (тур. Ifini yoksa konuf) „Бесполезно
с ним говорить об этом" и др.
д) Поговорки и пословици со лексемата работа. Од тур-
скиот ¡азик или со посредството на турскиот ¡азик мегу о5разуван>ата
од ово) вид се срекаваат, на пример, следниве:
Иаширща на сшорена работа (тур. Yapinlan ifin iftirasi);
Од работа нема срамота (тур. Iften ayip degil);
Koj видел аер од работа} (тур. Iften kim hayir gôrmiisï);
Денешнаша работа не oemaeaj ja за ушре (Biigunkü ifi yarina birahna).
Разгледаните примери со лексемата работа очигледно не го иецрпу-
ваат проолемот на калките од oboj вид во современиот македонски ja-
зик, но, се надевам, даваат извесна претстава за нивната распростране-
тост и фрсквенщ^а, пред ее во разговорниот ¡азик. Самата распростра-
нетост на посочените образуваша сепак не дава право да се заклучи дека
сите можни примери од oboj вид бездруго претставуваат калки од спо-
менатите турски еквиваленти на лексемата работа.
Во случаев логично е да се мисли дека аналогно на посочените и
слични калки можело да се изведат и други примери со лексемата ра
бота коишто немаат свои соодветства во турскиот ¡азик. Таков е случа-
joT, на пример, со образуваньа од типот домашна работа — со значетьето
„domaci zadatak" ; ja чишвше ceojama йоследна работа „chao je svoj poslednji
rad" (рус. сочинение); имам да евршам триста рабоши (crista poslova);
или ако бете арна рабошаша, ке рабошеше и владикаша и др.
Врз основа на изнесеното за проблемот на калките во македонскиот
)азик можат да се одбележат извесни согледуваньа и заклучоци. Како
еден од начините за щиреЕье и богатейте на речничкиот фонд, калките
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во современиот ¡азик имаат важна улога. На конкретни примери беше
укажано дека се изделуваат два вида вакви образуван>а: зборообразу-
вачки и семантички калки, секо) од кои се карактеризира со CBoja заста-
пеност и други особености. За разлика од зборообразувачките калки
коищто се навлегуваат од погеке ¡азици, семантичките калки се не само
поограничени, туку обично се преземаат главно од oboj или оно)' )'азик.
Посебно одбележуван>е Kaj калките бара фактот дека од гледна
точка на современиот ]'азик некой од нив претставуваат заемки. Едни
исти примери притоа во oboj или ohoj ¡азик претставуваат калки, а во
друг — заемки. Така немал 6poj лексеми-калки од грчкиот, францус-
киот и други ¡азици во современиот македонски ¡азик истапуваат како
заемки од старословенскиот или рускиот |азик (обично со посредството
на соседните словенски ¡азици).
Во однос на другите словенски ¡азици, македонскиот и соседните
словенски ¡азици се изделуваат со постоеньето на голем 6poj заемки и
калки од турскиот или преку турскиот ¡азик, коишто се карактеристични
пред се за народниот ¡азик. И noKpaj забележливата тенденци^а за потис-
нувашето на турцизмите односно со нивната замена со можни синоними
или понови образуван>а, бро)'от на заемките и калките од турскиот ¡азик
во македонскиот, а во голема мера и во соседните словенски ¡азици, се
уште е значителен. Илустрацт'а за ова дава, мегу другото, лексемата
работа, чи;ашто голема распространетост и фреквенщца во современиот
македонски ¡азик се должи пред се на фактот дека влегува во состав
на голем 6poj синтагми и фразеологизми, коишто HaJ4ecro претставу
ваат калки од турскиот или преку турскиот ¡азик, во ко) оваа лексема
истапува со три еквиваленти (is, sey и emek).
Големиот 6poj различии видови калки со лексемата работа е само
еден, навистина поизразен пример за влщанието на турскиот ¡азик орз
лексиката фразеологи)ата на современиот македонски ja3HK. Улогата
на турскиот ¡азик врз македонскиот и соседните словенски ¡азици во
споменатите и во некой други области (зборообразуван>ето и др.) може
да се спереди со улогата на германскиот и францускиот ¡азик врз чеш-
киот и полскиот ¡азик, а не помалку и врз рускиот ja3HK.
Заемките и калките воопшто влегуваат во оние фактори коишто
Haj.viHory придонесле во однос на мегусебното оддалечуванье на трите
групи словенски ¡азици. На oboj момент укажуваат и познати иминьа од
славистиката, сп.:
„Najbolj so se slovanski jeziki oddaljili med seboj v glasovnem oziru in v tvorbi
besed za nove kulturne pojme ter s sprejetjem mnogoterih tujk pod raznimi tujimi
vplivi, med tem ko sta se jedro morfololke (oblikovné) in sintaktiâne
strukture ter prvotni samobitni besedni zaklad ohranila mnogo
enotneje. Zato se tudi preprosti Ijudje med Siovam lazje sporazumevajo
nego intetigenti"6
CKonje Борис Марков
1 R. Nahtigal, Slovenski jeziki, Ljubljana, 1938, str. 6—7.
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Резиме
Борис Марков
О ПРОБЛЕМУ ПОЗАДМИЦА И КАЛКОВА У
МАКЕДОНСКОМ ШЗИКУ
Проблем поза)мица и калкова присутан )е, маше или више, у
сваком кн>ижевном )езику. Каижевни )езици се у овом случа^у разли
чу мег)у собом у главном у саодносу самих поза)мица и калкова
)ер у )едним ]езицима обично преовлаг)у)у поза)мице, а у другим кал-
ков и. У нови)е време се, мег)утим, покреЬе питан>е: шта су поза]мице,
а шта калкови? Тако се примери типа свешлосш (гр. 1атрго1ё$), живо-
йис > живошоойис (гр. Ыо§гаПа), идолойоклонсшво (гр. 1с1о1а1па) и сл. с
правом се у старословенском сматра)у калковима из грчког )езика,
али исти ови примери у савременим словенским )езицима представл.а)у
само поза)мице из старословенског )езика.
Слична )е ствар и са неким примерима ове врете нови)ег датума.
У руском )езику су, на пример, образованна типа влияние, обстоятель
ство, рассеянный, тронуть {трогать); или гуманность и сл. калкови
из француског или немачког )езика док су у македонском и бугарском
)езику само кньижевне поза^мице из руског )езика.
У погледу страних утица^а у лексици савременог македонског и
суседних словенских )езика важно место заузима)у, као што знамо, по-
за)мице и калкови из турског )езика. У чланку )е главна пажша
посвеЬена лексеми работа, ко)а улази у састав многих синтагми и рече-
ница. Састави ове врете у на]веНем бро;у случа^ева представл^у кал-
кове из турског )езика, где сама лексема рабоша одговара турским екви-
валентима §еу, ц, етек.
ЛЕКСИЧКЕ ОДЛИКЕ ЧЕТВОРС\ГЕВАНЪЕЛ>А КРАЛА ДУШАНА
Уводни йодаци
Снимай четворо)еван!)ел>а крал>а Душана (или краЬе: Душанова
)еван^ел>а) има Народна библиотека СР Срби)е (Археографско одел>ен>е),
где ми )е омогуКено да направим копщу потребну за рад. Душаново )е-
ванг)ел>е погодно )е за испитиваше зато што )е сачувано цело, у )асном и
читком рукопису. Из записа на почетку )еван1)ел>а вида се намена руко-
писа, као и време и место ньеговог настанка:
сии 'бжствьнаи и пр'Ъблаженага книга, рекьше тетраеугтелъ. писа
се вь 'стой гор-Ь. благочьстившмоу. и христолюбивомоу. и 'стородномоу.
пр-Ьвысокомоу. и самодрьжавномоу 'гноу кралю. четврьт°моу стефаноу.
кмоуже 'бгь подасть п° 'млсти своки. и 'млтвами 'стхь кгч> пр-Ьродитель
вь шбьдрьжаник и вь область им-Ьти всоу срьбьскоу земл ю. и на загорик
даже до бдинга. грьчькоу землю даже до мороуньца града рек'ше хри-
стополи. на солоунь и дишклиппо всоу даже до драча . . . и вь то л-Ьто
начеть здати монастырь ар'хагела Михаила вь призр1;нЪ град-Ъ.
Може се претпоставити да )е ]еван1)ел.е писано с посебном пажнъом
)ер )е било наменьено владаоцу, а писано )е у на^ачем средищту таданпье
српске писмености — у Свето) Гори. Из записа на кра)у види се да га
)е и сам писар сматрао исправним и узорним:
си тетроеугль писа се вь лавр-Ь 'стго абанаси1. и»1 изьвода манастир'-
ска. и хотеи пр-Ъписовати да не др'знеши развращати на свое хот-Ьние.
нь пиши икож и'бр*таеши. понкж нашь ро* раз'вратили соу многе книгы
не в'Ьдоуще силоу езыкоу гр'чкомоу.
Записе )е об)авио Л>убомир Сто)ановиК (Стари српски записи и нат-
писи, I), датира)уЬи их „око 1347", и поново Димитри)е БогдановиН
(Каталог Ьирилских рукописа манастира Хиландара, стр. 58), за)едно
с кратким описом споменика. БогдановиН )е узео као датаци)у 1348.
годину, будуНи да )е (по податку из )едне повел>е) те године Дущан
поставио темел,е Светих архангела.
У вези с датирашем градше Светих архангела било )е расправл>ан>а
и о датирашу овог )еван!)ел>а, односно записа у н>ему, што резимира Сло
бодан НенадовиК у Споменику САНУ 116 (Душанова задужбина Свети
архан1)ели, стр. 4—7). Констату]е се да се почетак градше манастира може
условно схватити, као разне фазе припремних радова, )ер )е по податку
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)едне раните повел>е )ош 1343. године Душан дошао у Призрен „об'но-
вити и сьздати црьквь монастырь кралквства ми . . . чиноначелника
силамь небеснымь великых архан'гель". За сам запис на )еван!)ел>у на
води се мшшьенъе, будуЬи да се Душан титулише као крал|, да указу]'е
на време пре него што се прогласио за цара, а након осва]'ан>а грчке земл>е
до Христопол>а (ко;е се у запису спомюье), што значи на 1345. годину.
Основне особине споменика констату)е Д. БогдановиК (на наведе-
номе месту):
„Пергамент, 219 л. 278 х 200 мм. Повез кожни, XIV века. Писано
у Лаври Св. Атанаси)а . . . Устав средине XIV в., српска редакци]а,
рашки правопис . . . Четворо)еван1)ел>е стари)ег типа, без Теофилактових
предговора ... У месецослову . . . има и св. Саву, али нема св. Симеона."
Могу се додати ови подаци о писму и правопису: )усова нема, а
повремено се употребл>ава ъ, на)чешКе у )едносложним речима (въ, нъ
и сл.); употребл>ава се 8, нередовно, али на етимолощки оправдании
местима; пре)отовани вокали доследно се употребл,ава)'у, сем што се у
значеау )е понекад употребл>ава широко е, а]'а иза вокала често се пише
као а; испред вокала пише се и, а не »; 1; се углавном правилно употреб-
л>ава, а употреба ы доста )е поремеКена; као варианта омеге (ко)а се не
употребл>ава само на почетку слога, него и у другим позици)ама) упо-
требл,ава)у се широко и „окато" о. Употребл>ава се доста па^ерак, као
и надредни знаци над вокалом на почетку слога. Употребл>ава се и ак-
ценат типа акута (доста положеног), нпр.: оучйти Мк 6.2, вь тьмнйци
17, оубйти 19, хЖщеши 22, просиши 23, д-Ьвйци 28, створйше 30, оже
сточало 52 итд. Знатно се ре^е употреблава знак грависа, углавном на
)едносложним речима: же Мк 1.16, би> 16, не 22 и сл., али понекад и у




М: Мари)инско )еван1)ел>е; 3: Зографско )еван1)ел>е; А: Асемани^ево )еван!)ел>е;
С: Савина шьига; О: Остромирово ;еван1)елэе; Еу: Сина)ски еухологи); Зогр-одл:
Зографски одломци; Ки: Кщевски мисал; Кло: Клочев зборник; Пса: Сина>скн
псалтир; Су: Супрасал>ски зборник; Унд: листиЬи Ундолског;
српски апракоси:
Мир: Мирославл>ево )еван1)ел>е ; Вук: Вуканово )еван1)ел>е; Црк: )еван5}ел.е
Црколез 1 (дечанска збирка, средина XIII века); Хил: хиландарско )еван1)ел>е бр. 8;
* Ова) прилог део )е магистарског рада, одбра*еног на Филолошком факултету
у Београду, пред комисщом ко)у су чинили Р. )овиЬевиК (ментор), С. ВукомановиК
и Б. ЪориЬ. У текст су унете неке поправке на основу сугести)а ментора и других
чланова комиси)'е. Консултативне помоЬи имао сам и у Институту за српскохрватски
)език. За рад )е нарочито важно било што су ми Г. 1овановиН и Н. РоднК о.чогуЪили
увид у отиске коректуре н>иховог издала Мирославл>ева )еван1)ел>а с лексичким
паралелама. У раду су и класичне старословенске и редакщцске речи наво^ене у
одговара)уКо) нормализацией, осим кад се наводио неки део текста. Уместо титлом,
скраКенице су обележаване апострофом испред речи, а натписана слова штампа)у
се као издигнута (експонентна). Из техничких разлога старосл. ,,)'ери'' слагано )е
као данашае р\ско.
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српске тетре:
Рх: Рашко хиландарско )еван^ел>е (хил. збирка бр. 22, прва половина XIII в.);
Мй: Мокрополско )еванЬел»е (средина XIII в.); Бд, Вв, Шч: Богданове, Во)водиКко
и Шишатовачко )еванЬел>е (преписи исте верзиле, друга пол. и кра) XIII в.); Дш:
Душаново )еван!)ел>е (предмет овога рада): Св: )еваш)ел>е патрщарха Саве (трека
четвртина XIV в.);
за допунска поре^еша (тетре):
Н: Николско )'еван1)ел>е ; Хл: хиланд. )еван1)ел>е и апостол бр. 52 (кра) XIII в.);
НБ: )еванг)ел>е Нар. библиотеке Срби)е бр. 643 (око 1300. г.); Хн: хиланд. )еван1>ел>е
бр. 12 (прва пол. XIV в.); Сл: Слепчанско )евант)ел>е ОАЗУ, сред. XIV в.); Л: )еван- '
г)ел>е }акова Серског (1354. г.); СА: ;еван1)ел>е САНУ бр. 277 (шеста дец. XIV в.);
Л": )еванг)ел>е монаха Григори)а (хил. збирка бр. 11, треЬа четвртина XIV в.); Км:
;еванЬел.е ман. Куманице (САНУ бр. 69, поч. XVI в.).
Типови текста у срп. тетрама XIII века:
Т,: застушьен у Рх и Мп до Мт 27.35;
Т„: застушьен у Рх у то 10.3—19.23, као и у Лк 12.3—48;
Тг: застушьен у Рх (са прекидима) и Мп од Мт 27.35, као и у Бд, Вв и Шч од
Лк 9.28;
Т3: застушьен у Бд. Вв и Шч до Лк 9.28.
Подаци о старости рукописа узети су из цитиране литературе и из Изложбе
српске писано речи (НБС, Београд 1973).
ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА:
1аг. Мар. — 1агиКево издание Марнщнског )еван!)ел>а;
1-Р Мир. — Г. товановиЬ и Н. РодиК: Мирослав.ъево )еванйел.е (издание споменика
са леке, паралелама из Рх, Мп, Бд-Вв, Вук, Црк, Хил);
1ов. Зам. ктерь — Г. 1овановиН: Синонимика заменице ктерь у )еванг)ел>нма српске
редакцн)е, 1Ф XXXIII, 173—178;
1ов. На)ст. четв. — Г. товановиК : На)старща ерпска четворо)еванг)ел>а у светлу неких
лексичких особености, )Ф XXXVI, 89—100;
1ов. Накн. грец. — Г. товановик: О „накнадно)" лексичко) грецизаци)И у ерпским
)еван1)е.ъи.ча XIV века, НССВД VIII, 315—323;
1овиЬ. Грч. поз. — Р. товиКевиЬ: Грчке поза)мице на -е у старословенском (езнку,
ПЩИФ ХЬУИ—Х1ЛаП, 43—56;
1овиЬ. Лич. им. — Р. ТовиКевиК: Лична имена у старословенском )езику (монографи)а),
Бгд. 1985, 1—192;
Ков. Грециз. — Р. КовачевиЬ: Неки проблемн грецизаци)е у црквенословенским
апостолским текстовима у XIV и XV веку (на примеру глаголскнх префикса),
НССВД 14/1, 123—127;
Мякл. — Ф. Миклошич: Ьехкоп ра1ео51о\етсо-8гаесо-1аипит, Беч 1862—65;
П-] Текст, саст. — М. Пешикан и Г. товановиЬ: Текстолошки састав и основне
одлике текста на)стари)их ерпских четворо)еван1)е.ъа> }Ф XXXI, 23—53;
П-Р Огл. — М. Пешикан и Н. РодиЬ: Огледи обраде речи у )еван!)ел>ском речнику
српске редакщце, ]Ф XXXIII, 165—171;
РЧА — речник Чехословачке академике — 31оушк )агука 81аго81оуёткёео, Сезко-
$1о\'еп$ка акаекпие усо!, Праг 1958— ;
Стеф. Парал. архикреи — Д. Стефановик: Неки аспекти исгштиван>а словенских
паралела грчке речи агсЫегеш у црквенословенским )еван!)елским и апостол-
ским текстовима..., Вакалка 10, 51—74;
Фаем. ЭСР — М. Фасмер: Этимологический словарь русского языка, перевод с
немецкого и дополнения О. Н. Трубачева, Москва 1964.
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О односу лексике Дш и М
1.
Основни поступай у обради лексичких одлика четворо)ева1Н)ел>а
крал>а Душана био )е да се утврди у чему се лексика овог )еван1>ел>а
разлику)е од лексике Марищнског )еван^ел>а. Мари)инско )еван!)ел>е
узето )е због велике архаичности. Истина, у фонетском погледу оно не
спада ме!)у на)конзервативни)а, )ер се у н>ему често меша)у )'ерови, а има
и много по)ава вокализаци)е полугласника, као и специфичних асимила-
ци)а (нпр. разлжчаатъ ум. -аетъ). Ме1)утим, у погледу текста Мари)инско
)еван^ел.е узима се као несумн>иво на)архаични)е стел. четворо)еван5ел>е.
То се огледа како у граматици (нпр. застушьена су сва три типа аориста,
супин и др.) тако и у лексици. Сматра се да )е ово )еван!)ел>е веома блиско
првобитном Кирилометодщевском четворо)еван^ел>ском тексту. По)е-
дини изузеци, као што су замена етеръ са единъ или коуръ са кокотъ,
ко)И су у литератури констатовани као иноваци)е у М, не представл>а)у
сметшу за третираше разлика Дщ од М као иноваци]а у Дщ.
Ексцерпиране су све разлике речи ако )е у шима била нека разли-
чита морфема, основна, префиксна или суфиксна. Нису узимане у обзир
разлике у флексивним морфемама (деклинаци)а, кон)угаци)а, придевски
вид и сл.), изузима)уЬи неке по)аве лексикализаци)е граматичког бро)а
(као народъ-народи, пл-Ьвелъ-пл-Ьвели). Осим разлика у морфемама,
праЬене су и неке друге разлике у лику речи, као што су битное фонетске
вари)анте и битни)е разлике у адаптацИ]И преузетих ту^их речи и имена,
иако се у овоме ни)е тежило потпуно) иецрпности.
ТражеЬи лексичка одступаньа Дщ од М, подвукао сам и исписао
на листиЬе близу 2300 одступаньа. Како се она )едним делом понавл>а)у,
т^. иста изворна реч замен>у)е се истом иноващяом, та| бро) се свео на
око 1300 различитих одступаша, за ко)а )е, као што )е веЬ речено, на^ено
близу 2300 потврда.
Од тог бро)'а, као лексички маае битне вари)аци]е, издво)ено )е око
470 различитих одступагьа, са близу 720 потврда. Тако )е за главне
лексичке иноваци)'е, ко)е Не се иоредити са ерпским )еван^ел>има (в.т.
6. и дал.е), остало близу 830 различитих одступан>а, са око 1570 потврда,
на ко]Има Не се углавном заснивати анализа.
Посебан проблем представл>а)у разночтенща ко]а не значе просту
замену синонима или истозначних лексичких вари)'аната, него разлике
у тексту. Она )едним делом представл>а)у битне садржаще разлике, нпр.
у то 1.40 десетыи Дш ум. девлтъш М, или у Лк 14.5 сынь Дш ум. осьлъ
М. Другим делом су то разлике у стилизаци)И реченице, ко)е утичу на
употребу по)единих речи. Део ових разлика уюьучен )е у компаративну
анализу, зато щто су и оне битне за ме^усобни однос разних споменика
и зато што доводе до разво)'а лексике. Нпр. кьнезь бЪсовьскь Дш ум.
кънаЗь б'Ьсъ М представл>а само стилизациону разлику, али то доводи
до уношеша речи б^совьскь, ко)е нема у М. Други пример: у 1о 13.18
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пета Дш (вьздв1же на ме петоу свою) ум. пр-Ьльштение М представл>а
садржа)ну разлику, али она доводи до уношеньа речи пета (стел, плта),
ко)е нема у М.
На)веЬи бро) одступаньа Дш од М не значи успоставл>ан>е нових
лексема ко)Их нема у фонду М, него само друкчи)и распоред и употребу
посто)еНих речи. Неке речи у Дш донекле мен>а)у распоред у односу
на М, али без одре^ене тенденци]е, тако да у Дщ налазимо двосмерну
замену синонима; нпр. вид-Ъти ум. оузьр-Ьти х 6, а обратна замена х 5;
власть ум. область х 5, а обратно х 4; грести ум. прийти х 2, обратно
X 2 (стилиз. разлика); дЪгати ум. творити х 4, обратно X 2; пригласи™
ум. призъвати х 2, обратно х 1 ; решти ум. глаголати х 7, обратно
х 4. Ме1)утим, код неких парова синонима уочава се у Дш одре^ена
тенденци)а, т). )едан се синоним потиску)е, а други шири; нпр. великь
ум. велии х 21, а без обратне замене; вьстати ум. въекрьенжти х 4,
а обратно х 1; ити ум. грести х 11, а обратно х 2; лицем-Ьрь ум. упо-
критъ х 9, а обратно х 1 ; оставити ум. отъпоустити х 11, а без обратне
замене.
2.
На1)ен )е, ипак, у Дш знатан бро) лексичких (единица ко)их у одго-
вара)уКем облику нема у М (судеЬи према речнику у 1аг. Мар.). На)пре
Ке се набро)ити оне ко)е можемо сматрати формалним вари)аци)ама без
битни]сг лексичког знача)"а, иако и ме1)у н,има и.ча значащих за исто-
ри)у )езика.
Примери. — благословьствити (у М благословити, и дал>е Не се
у загради наводити паралеле из М) Лк 24.30. — бледити (блждити) Мт
22.29; Мк 12.24, 27. — блистании (блисцание) Лк 11.36. — блистати се
(блисцати са) Лк 9.29; 17.24. — бльстЪти се (бльштати сл) Лк 24.4. —
брат- (братр-), редовна замена. — бьтьство (б-Ьство) Мт 24.20; Мк 13.18.
— б-Ьсовьскь (ген. мн. б-Ьсъ) Мт 9.34; 12.24; Мк 3.22; Лк 11.15. — вель-
блоуждь (вельбжждь) Мк 1.6. — вражий (ген. щ. врага) Лк 10.19. —
вьжигати (въжизати) Лк 15.18. — вьзрасти (въздрасти) Мт 13.32. —
вьмештати (въметати) Лк 12.28. — в*д-Ь (в%мь) Мт 25.12; 1о 9.25. — га-
соушт- (гашжшт-) Лк 3.17. — гвоздьнь (гвоздиинъ) 1о 20.25, бис. — го-
роушичьнь (гороушьнъ) Мк 4.31. — гроздик (гроздь) Лк 6.44. — да-
вати (дати, дагати) Лк 11.3; 6.30. — дидрахма (дидрагма) Мт 17.24. —
довьлъкть (довьлетъ) 1о 4.7; 14.8. — драхма (драгма) Лк 15.9. — дрько-
лик (дръколи) Мт 26.55. — ждр-Ьбе (жр-Ьб.л) Мт 21.2, 5, 7. — желании
(желзние) Лк 22.15. — жрьвьнь (жръны) Мт 24.41. — земльнь (земьнъ,
земльскъ) Мк 4.31; Мт 24.30. — зоубьнь (дат. мн. зл^бомъ) Мт 24.51. —
игьл-Ьнь (игълинъ) Мк 10.25; Лк 18.25. — изьжденеть (ижденеть) Мк
7.26. — изьчистити (иштистити) Лк 17.14, 17. — изьчьтень (иштьтенъ)
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Лк 12.7. '— изьшьдь (ишьдъ) Мт 20.3, 5. — иноуд-Б (инждоу) 1о 10.1. —
иродига (иродигада) Мт 14.3. ■— искор-Бнита (искоренити) Мт 15.13. —
исраильт-Бнинь (издраилмнинъ) 1о 1.48. — исц-Ьл-Ьвати (исц-Ългати) Мк
6.13. — кананить (канан-Ъи) Мт 10.4; Мк 3.18. — кор-Ьник (корение)
Мк 11.20. — коустоудига (коустодига) Мт 27.65. — курингЬащшь (курин
ой) Лк 23.26. — лишати се (лшцити с<л) Лк 15.14. ■— льжесьв-Бдьтель-
ство (лъжесъв'Ьд'Ьние) Мт 15.19. — льжесьв'Ъд'Бтельствовати (лъжь
съв'Ъд'Бтель быти) Лк 18.20. •— маломоштьнь (маломощть) Лк 14.13. —•
мариамь (марига) Мт 13.55; Лк 1.27, 30 и др. — млад-Бньць (младьньць)
Лк 1.41; 2.16; 18.15. — мощтьно (възможьно) Мт 24.24. — мрьзько
(мръзость) Лк 1 6. 1 5. — моучьнь (въ мжц-Ь) Мт 13.33. — наоутрига (оутр'Би
дьнь, ютро) Ло 1.44; 8.2. — обога (оубо, текстол. разлика) Мт 13.30. —■
обьиденик (об-вдание) Лк 21.34. — одЪвати (од-Ьгати) Мт 6.30. — оть-
чьство (отьчьствие) Мт 13.54; Мк 6.1, 4; Лк 2.4. ■— оцыЪнь (оцьтьнъ)
Мк 15.23. — оц-Ьпенквати (оц-бп-бнити) Мк 9.18. — падании (падение)
Лк 2.34. — паднБте (падЪте) Лк 23.30. — пепель (попелъ) Лк 10.13. —
пльновеник (плиновение) то 9.6. — плюноути (плинжти) Мк 7.33; 8.23;
то 9.6. ■— поваплкнь (повапьненъ) Мт 23.27. — погрести (погрета) Мт
8.21, 22; Лк 9.59, 60. — погрибаник (погр-Ьбание) Мт 27.7. — погрибати
(погр-Ьбати) Ло 19.40. — погыб-Ьль (погыб-Ьльнъ) то 17.12. — подавати
(подати) Лк 6.29. — почр-Ьсти (почр-Ьти) Ло 4.7. — право (прав-Ь) Лк
7.43; 10.28. — пропов-Ьдовати (пропов-Ьдати) Лк 8.1, 39. — пр-Ъпроудь
(прапрждъ) Мк 15.20. — пьт-Ьньць (пътьньць) Лк 2.24. — п'Ьн'Ьзь (п'ЬнаЗь)
Мк 12.15. — разьчьтеть (раштьтетъ) Лк 14.28. — сатана (сотона) Мт
12.26; 16.23; Лк 4.8. — семо (с-Ьмо) Ло 4.16.—сить (сать) Мт 13.33.— скроз-в
(сквоз-Ь, скоз-в) Мт 19.24; Мк 2.23; 9.30 и др. •— скрьжетати (скръжь-
тати) Мк 9.18. — скоудвльничь (скждьльниковъ) Мт 27.7. — страшливь
(страшивь) Мт 8.26; Мк 4.40. — стькл-Ьница (стькльница) Мт 23.25;
Мк 7.4, 8; Лк 11.39. — соубота (собота) Мт 12.8, 10, 12 и др. — трава
(тр-Ьва) Мк 4.28; Лк 12.28; 1о 6.10. — тьжь (тъ) Мк 1.8. — оуа (оува)
Мк 15.29. — оугашати (оугасати) Мк 9.46. — оуничижити (оуничьжити)
Мк 9.12. — оупитати (оупигБти) Лк 15.27. •— христось (хрьстъ, уп. ЛовиК.
Лич. им., 98—99) .Го 7.26, 27, 31 и др. — хоузаквь (хоузань) Лк 8.3. — царь
(ц-Бсарь) Мт 14.9; Мк 6.14; Лк 1.5. — цф>ливати (ц-Ьловати) Мк 9.15;
15.18. — четв"Брицею (четворицею) Лк 19.8. — члов-Ьчь (члов-бчьскъ)
Мт 12.8; 16.13 и др. — чоуждь (тоуждь, у Дш )е русизам) Лк 16.12; 1о
10.5, бис. — кчьнЪнь (мччьнъ) 1о 6.9, 13. — гаице(аице) Лк 11.12. —ютр-ви
(оутрьнии) Мт 27.62.
Овом списку могле би се додати )ош неке фонетске вари)аци)е (где
ум. къде, кромЬшнии ум. кром-Ьштьнии, вьн'Бшнии ум. ВЪН'БШТЬНИИ и
сл., последние испадаша слабог полугласника), затим неке вари)аци)е у
уобличавашу грцизама, као алонь ум. алгоуинъ, левуи ум. левЬии (уп.
1ови1г. Грч. поз., 47, 54) и др.
Неке вари)аци)е ко)е би по лингвистичко) природи могле иЬи у
ова) списак остав;ьа)у се за следеКи, )ер су важне као разлике ме!)у спо-
меницима и шиховим групама. Нпр. облици небесьскъ, члов-Ьчьскъ ка-
рактеристични су за старе тетре, а небесьнъ, члов-бчь за апракосе.
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3.
Дал>е Ье се изложити оне речи из Дш ко)е су нове у односу на М, а
могу се узети као битне лексичке (или лексичко-текстолошке) разлике.
За ове речи додаваЬе се, на основу стел, речника Чехословачке акаде
мике наука (РЧА), податак да ли реч ко)а )е на!)ена у Дш (а нема )е у М)
има аналоги)у у неком другом класичном стел, споменику (скраЬенице
споменика в. у уводу). Ово сравнъенъе могуЬно )е само до слова С, )ер
РЧА ни;е )ош завршен.
Примери. — багьр-Ъница (у М порфира, и дал>с Ье се у загради наво
дит паралеле из М) Лк 16.19. Има у О Су. — багьр-Ьнь (прапрждьнъ)
Ло 19.2, 5. Има у О. — благодарит (хвалж. въздати) Мк 8.6; 14.23; Лк
22.17; Ло 6.11. Има у Су. — бльсгЪти се (льштати са) Мк 9.3. — блюдити
(назирати) Лк 14.2. — б-Ьдьно (неоудобь) Мт 19.23. Има у Су. — б-Ьдьн-Ь
(лют-Ь) Лк 11.53. — б'Ьлильникь (гнафеи) Мк 9.3. — веригы (жел-Ъзь-
ное жже) Мк 5.3, 4. Има у А О Су. — вести се [основа вез-] (гахати) Ло
6.17. Има у Су. — видь (зракъ) Лк 3.22. Има у Су. — вльчьць (р-Ьпии)
Мт 7.16. Има у Су. ■— вьв-Ьрити (натъкати) Лк 6.38. Има у Пса Су. —
вьзирати (зьр-Ьти) Лк 4.20. Има у Еу Кло Су. — вьскраи (въекрилие)
Лк 8.44. Има у Су. — вьставити (в-Ьскр-Ьсити) Ло 12.9. Има у Еу Су. —
вьсхоулити (власфимисати) Мк 3.28, 29. У Су има въехоулгати. ■— вьто-
рок (въторицеи>) Мк 14.72; До 3.4; 9.24. Има у О Кло Су. — в-Ьтик (вЪм)
Мт 24.32. — в'Ьгати (доухати, дыхати) Лк 12.55; Ло 6.18. Има у Су. —
горьнии, горьнкк (гора) Лк 1.39. Има у А О Су. — горЪ (въ испрь) Ло
11.41. Има у С О Су. — господьствовати (оустогати) Мк 10.42. - граб-
лкник (хыштение) Лк 11.39. Има у Су. - грозди» (грозни) Мт 7.16. —
грьлица (кагръличишть) Лк 2.24. Има у Пса. - даже, даже до (до) Мт
13.30; 22.26; 24.21; 27.51; 28.15. - десеть градь (декаполь) Мт 4.25;
Мк 5.20. — десетьствовати (отъдес.) Мт 23.23. — домовьникь (господинъ,
г. домоу, г. храмины) Мт 20.11; Мк 14.14; Лк 12.39. — домоу строитель
(икономъ) Лк 16.8. — дрьжавьнь (славьнъ) Лк 1.3. Има у О Пса Еу. —
др-Ьвод-клинь (тектоновъ) Мт 13.55. — дьвашти (дъва краты) Мк 14.72.
— дЪли (ради и др.) Мк 2.4; Лк 5.19; 6.22; Ло 5.16, 18 нтд. Има у С Су.
— жидове (июдеи) Ло 1.19; 2.20 итд., све у )ев. по Ловану. Има у 3 Су,
а и у М на )едноме месту налазимо жидовинъ (Ло 4.9). — жидовьскага
(юодЬга) Лк 3.1, жидовьскь (июдеискъ) Лк 1.5, 65; 7.3; Ло 2.6, 13 итд.
Има у Еу Кло Су. — жизнь (животъ) Л о 12.50. Има у А С 3 О Еу Кло
Су. - жьрьць (икреи) Мт 12.5; Лк 1.5; 5.14; 10.31; 17.14; Ло 1.19. Има
у Су. — жьрьчьскь (архиереискъ) Лк 23.23. Има у Су. — жьрьчьство
(по оуставоу жьрьчьства ум. по обычаю иереискоумоу) Лк 1.9. — зав-Ьса
(катанетаз-ма) Лк 23.45. - заключи™ се (закленж.ти са) Лк 4.25. Има у
А О С Су. — запона (катапетазма, опона) Мт 27.51 ; Мк 15.38. — здраво-
вати (исц-Ъл'ьти) Лк 7.10. — зной (варъ) Лк 12.55. Има у Су. — нзобн-
ловоти (избывати) Лк 15.17. Има у Су. — изьноутрь (из оутрыждж)
Мк 7.21. — имашш (доволъ) Лк 14.28. Има у Еу Су. — инородьникь
(иноплеменьникъ) Лк 17.18. — кадило (тьмыанъ) Лк 1.10. Има у Пса
Еу. — камыкь (камы) Ло 8.7. Има у Су. — кладезь (стоуденьць) Лк 14.5;
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то 4.6, 11, 12. Има у 3 Еу. — кобрь (копръ) Мт 23.23. — ковьчежьць
(скриница) Зо 12.6; 13.29. Има у 3 А. — комарь (мъшица) Мт 23.24. —
корити (досаждати) Лк 11.45. Има у Су. — котыга (хитонъ) то 19.23.
Има у Су. ■— кривь (стръпътьнъ) Лк 3.5. Има у А. — кьсьнь (л*ждьнъ)
Лк 24.25. — коупилиште (коупли) Мк 7.4. — лагатель (засЬдьникъ)
Лк 20.20. Има у Пса. ■— лихоиманин (лихоимьствие, стоудод-Ъгание)
Лк 12.15; Мк 7.22. Има у Еу. — льбьнок м-Ьсто (краниево м.) Мк 15.22.
Има у Еу. |— льнь (прътъ) Мт 12.20. — л-Ьнивь (л-Ьнъ) Мт 25.26. Има у
А О С Су. — любодъивь (любодеи) Мт 12.39. — люгЬи (гории, комп.)
Лк 11.26. Има у Су. — масло (ол-Ьи, олеи) Мт 25.3, 4; Мк 6.13; Лк 7.46;
10.34; 16.6. Има у 3 Еу Су. — мировати (миръ ьлти) Мк 9.50. — моль
(тыш) Лк 12.33. — моудрьствовати (мыслити) Мк 8.33. Има у Еу. —
мьногашти (мъножицеь*., мъногы краты) Мт 17. 15, бис; Мк 9.22; .Го
18.2; Мк 5.4. Има у А С Кло Су. — м-Ьдьница (лепта, тръхъть, драгма)
Мк 12.42; Лк 12.59; 15.8, бис. Има у Су. — м-Ъшьць (мошьна, пира,
врътишта) Мт 10.10; Мк 6.8; Лк 10.4; 22.35, 36. — назнаменовати (кле-
пати) то 12.33; 18.32; 21.19. Има у А Су. — наследии (достояние) Мк
12.7; Лк 12.13. Има у С Еу. — начельникь (н. сьбороу ум. архисунагогъ)
Мк 5.22, 35. Реч начлльникъ потвр^ена )е у Еу. — не бр-Ьшти (не роди-
ти, не радити) Мт 6.24; 22.5, 16; Лк 10.13, 40. Има у 3 А О С Су. — не-
бесьнь (небесьскъ) Мт 4.17; 8.20 итд. Има у А О С Унд. — непокоривь
(противьнъ) Лк 1.17. — ноуж(д)ьно (неволи, неоудобъ) Мт 18.7; Мк
10.24. — нь тькьмо (тъкъмо) Мт 12.4, 39; 15.24 и др. — ньтьчию (тъкъмо)
то 6.22, 46. Ова и претходна иноваци)а долазе у негативним реченицама,
кад тькьмо значи „осим". — н-Ъкоторыи (етеръ, у М единъ) Лк 21.5;
До 5.5; 10.20. Има у О Су. — обновлкник (енкение) то 10.22. Има у О
Еу Су. — обрадовань, -овати (благодатьнъ) Лк 1.28. Има у Су. — огла-
голати (възглаголати) Лк 11.54. Има у Су. — одебелъти (отлъсгЬти)
Мт 13.15. — ожесточати (окаменити) Мк 6.52. — окрочити (освети) Лк
19.43. Има у 3. — оловина (сикера) Лк 1.15. — оньде (сьде, овъде) Мт
24.23; Мк 13.21; Лк 17.21, 23. Има у Су. — онь сиць (етеръ) Мт 26.18.
Има у Су. ■— опльвати (у М испуштено) Мк 10.34. Има у 3 А О Су. —
оскопити (исказити) Мт 19.12, бис. — отаи (таи) Ло 18.20. Има у О Еу Су.
■— отегьчати (быти тажькъ, б. таготьнъ, отлжати) Мт 26.43; Мк 14.40;
Лк 21.34; Има у 3 А С. — отьчагати (чагати) Лк 6.35. Има у Су. — оцъс-
тити (милостивъ быти) Лк 18.13. Има у О Пса Еу Су. — пета (пр-влынте-
ние, текстол. разлика) До 13.18. Има у 3 Су. — петькь (параскевЬии)
Мт27.62;Мк 15.42итд. ИмауАОССу. — пештера (пешть) Ло 11.38. Има
у О С Су. — питик (пиво) До 6.55. Има у Пса Еу Су. — плавати (гахати)
Лк 8.23. Има у Су. — пл-внь (користь) Лк 1 1.22. Има у Ки Пса Еу Су. —
повелъвати (пр-втити) Лк 8.29. Има у Кло Су. — поводьнкник (наво-
дие) Лк 6.48. — пожирати (поглъштати) Мт 23.24. — понижати се (мьни-
ти са) 1о 3.30. — понива (лентии, риза) то 13.4; 19.40. Има у Еу. — по
рождении (иштАдие) Лк 3.7. Има у Кло Су. — поступит (възгахати)
Лк 5.4. — посланьникь (апостолъ) Ло 13.16. — потьченнк коушть (скино-
пигига) До 7.2. — похоулгати (оуничьжати) Лк 18.9. Има у Зогр-одл. —
право (аминъ) Мт 23.36; 24.47 итд. Има у А С Су. — привидзник (при
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зракъ) Мт 14.26. Има у Еу. — прилоучити се (приключити са) Лк 13.1.
Има у О. •— прикмьць (гостиньникъ) Лк 10.35. •— пропасть (пропадь)
Лк 16.26. Има у 3 А О С Су. — проходь (афедронъ) Мт 15.17; Мк 7.19.
— прьвосвештеньникь (архиереи) Мт 16.21; 21.15; Мк 11.18; 15.11;Лк
9.22. — прьвосЪданик (пр'ЬждесЬдание) Мк 12.39. — пр-Ъдьставити
(поставити) Лк 2.22. Има у Су. — пр-Ьдьстати (пристати) Лк 2.38. Има у
Су. — пр-Ьдьстоити (стогати) Мк 14.69; 15.35. Има у 3 Кло Су. —■ пр-Ъль-
сть (льсть) Мк 4.19. Има у Су. <— пр-Ьр'Ьковати (пр-ьтити) Мк 8.32.—
пр4славьнь (дивьнъ) Лк 5.26. Има у О Пса Еу Су. — пр-Ьсп-Ъвати (сп-ьти)
Лк 2.52. Има у Су. — поущтена (подъп-ьта, подъб-Ьга) Мт 5.32; 19.9.
ВеК у М имамо синтагму: поущтеною отъ мжжа Лк 16.18, али се у Дш
реч осамостал>у)е (у Св се )авл>а именица поуштеница). — пЪтьлъ (коуръ,
у М кокотъ) Мт 26.34, 74, 75 итд. — разграбити (расхытити) Мт 12.29.
Има у Су. — разити се (разб-Ьгнж.ти са) Мк 14.27. Има у Пса Кло Еу. —
распети (проплти) Мт 27.22, 26, 38 итд. Има у 3 А О С Еу Кло Су, )едном
и у М (Мт 27.44: расплта). — расоудити (оусжмьн-Ьти са) Мк 11.23.
Има у Пса Су. — свештеньникь (архиереи) Мт 8.4. Има у Еу. ■— свирати
(пискати) Мт 11.17; Лк 7.32. Има у 3. — свирити (бъдьти, текстол.) Лк
2.8. — сицевь (сиць) то 9.16. Има у А Су.
За неке речи из Дш нема у РЧА аналогща из класичних стел, спо-
меника, али има из редакци)ских (будуЬи да )е РЧА укл,учио гра!)у и из
неких редакци)ских споменика). Тако у РЧА налазимо аналоги)е и за
ове речи из горньег списка (у загради Ке се указивати на на)стари)е пот-
врде и Нтихову редакци)ску припадност): господьствовати (XIII в.,
рус. редакци)а), десетьствовати (XII в., рус. и буг.), домовьникь (XII—
XIII в., буг.), дьващти (XII в., буг.), любод'Ьивь (XIII в., рус), моль
(XII в., рус), непокоривь (XII в., рус. и буг.), пожирати (XIII в., рус),
понижати се (XIII в., рус), проходь (XII в., буг.), пр-ЪрЪковати (XIII
в., рус).
тощ за неке од наведених речи могу се наЬи у Микл. редакци)'ске
аналоги)е стари)е од XIV века, као из XI в. сьдравовати (у Дш здраво-
вати), из XII в. др-Ьвод'Ьлинь и запона, из XIII в. б'Ьлильникь, гроздик
(обе из Иловичке крмчи)е), комарь.
4.
Дале (од другог дела слова С) ни)'е било могуЬности сравн,иван,а с
РЧА због недовршености овога речника. Преостале речи из Дш ко]'их
нема у лексичком фонду М навешКе се без паралела.
Примери. — стар-Ьишина жьрьчьскь (у М архиереи, и дал>е Ке се у
загради указивати на паралеле у М) .Го 11.49, 51. ■— стар-Ьшина жьрьць
жидовьскь (архиереи июдеискъ) то 19.21. ■— старейшина сьборишта,
ст. сьбороу (архисунагогъ) Лк 8.49; 13.14. — старейшина пироу (архи-
триклинъ) 1о 2.8, 9, бис. — строитель (приставьникъ) Лк 12.42; 16.1, 3.
— стропь (скждьлъ) Лк 5.19. — соупьрьникь (ежльрь) Мт 5.25; Лк 15.28;
18.3. — соуродьникь (у мн., ум. рождение) Лк 1.58; 2.44; 14.12. — сьвла
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дата (оустогати) Лк 22.25. •— сьв'Ъсть (у М испуштено) то 8.9. — сьгла-
сити се (приключити са) Лк 5.36. — сьгосподьствовати (оустогати) Мт
20.25. — сьдравовати (в. у т. 3. здравовати). ■— сьжигакмо (олокавто-
матъ) Мк 12.33. — ськровиштьнок хранилиште (газофилакии) Мк 12.41,
бис, 43; Лк 21.1. — сьлоучаи (приключай) Лк 10.31. — сьлоучити се
(ключити са) Лк 1.9. — сьпрешти (съчетати) Мт 19.6; Мк 10.9. — сьра-
довати се (радовати са съ, уп. Ков. Грециз., 125) Лк 15.6, 9. — сьтирати
(истирати) Лк 6.1. — сыровь (сыръ) Лк 23.31. — тришти (три краты)
Мт 26.34, 75 итд. — тр*ба (жрътва) Лк 13.1. — тьчию (тъкъмо) Ло 5.18;
12.9; 17.20; уп. и нь тьчию. — тьштати се (млъвити) Лк 10.40. — оуда-
вити се (възв'Ъсити са) Мт 27.5. — оудалгати (въсприьлти, текстол. раз-
лика) Мт 6.2, 5, 16; Лк 6.24. ■— оукаргати (осжждати) Лк 6.37. — оумило-
срьдити се (милъ быти) Лк 15.20. — оумлькноути (оумлъчати, пр-Ьмлъ-
чати) Лк 4.35; 19.40. — оунывати (дрАселовати) Мт 16.3. — оурокь
(оброкъ) Лк 3.14. ■— оуставити (повелите) Лк 3.13. — оуставь (обычаи)
Лк 1.9. — оут-Ьшитель (параклитъ) .Го 14.16, 26; 15.26; 16.7. — оучестик
(ефимерига) Лк 1.5. — оучр-Ьжденик (чрЪждение) Лк 5.29. — храмь
кровьныи (газофилакии) Ло 8.20. — хоуждии (тачай) Ло 2.10. — ц-Ьдити
(оц/Ьждати) Мт 23.24. — ц-Ьта (лепта) Лк 21.2. — четврьтовладоушт-
(-властьствоу(Ашт-) Лк 3.1. — члов'Ьчь (члов-Ьчьскъ) Мт 12.8; 16.13
итд. — чрьвлкница (висонъ) Лк 16.19. ■— щтедрь (милостивъ) Лк 6.36,
бис. — гагодичина (сукамина, сукоморига) Лк 17.6; 19.4. — кдинородьнь
(иночадъ) Лк 7.12; 8.42; то 3. 16, 18. — кдиночеда (иночадъ) Лк 9.38.
5.
Иноваци)е о копима ]е било речи (т. 2—4) не представл>а)у просто
увеЬаванье лексичког фонда Дш у односу на М, )ер се на друго] страни
дога^а обратни процес. Различитим заменама знатан бро) стел, речи
засведочених у М потпуно )е исюьучен из текста Дш.
Такве су, нпр., ове речи: архитриклинъ (у Дш замешено са стар-Ьи-
шина пироу, и дал>е Ке се у загради указивати на замене у Дш), афедронъ
(прохода), благодатьнъ (обрадовань), бждж.штии (гредоуштии), вечерга-
нич (вечери), властель (область, текстол.), власти (обладати), власфи-
мии (хоула), власфимисати и -млити (хоулити, вьсхоулити), възвалити
(привалити), възв^сити са (оудавити се), въздьрати (искор-Ьнити),
възмасти са (вьзмоутити се), въ испрь (гор-Ь), вънисти (вьложити),
в-Ьнити са (продаити се, ц-Ънити се), газофилакии (ськровищтьном,
хранилиште), гостиньникъ (прикмьць), градьць (вьсь), грозни (гроздик)
гжгънивъ (не могы глаголати), декаполь (десеть града), динарь (сьребрь-
никь), доволъ (иманик), дрАселовати (оунывати), дыхати (в-Ьити),
д-Ьтишть (отрочишть), енкение (обновлкник), епендитъ (срачица),
ефимерига (оучестик), жаль (гробь), желание (желаник), жегомъ (огнемь
одрьжимь), живлгати (живити), житель (гражданинь), жрънъвъ или
жръны (жрьвьнь), закленж.™ (заключити, затворите), запечатьлгати
(знаменате), засЬданикъ (лагатель), икономъ (домоу строитель), инопле
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меньникъ (инородьыикь), иночадъ (кдинородьнь, кдиночедь), иска
зите (оскопити), искрь (близь), истирати (сьтирати), истовъ (истиньнь),
истр-Ьблити (очиштати), кагръличишть (грьлица), каженикъ (скопьць),
кентоурионъ (сьтьникь), клепати (назнаменовати), кокотъ ум. стари)ега
коуръ (пЬтьль), копрь (кобрь), корабиць (корабль), користь (пл-Ьнь),
корьць (м-Ьра), кънигьчии (кьнижьникь), лаити (искати), лихоимьствие
(лихоиманик), лъже съв-Ьд-Ьние (-тельство), льщтати са (бльстЪти се),
л'Ьнъ (ленивь), любодеи (любодЪивь), миса (блюдо), мошьна (м'Ьшьць),
мръкнжти (помрькноути), мъшица (комарь), мьнити са (понижати се),
наводие (поводьнкник), нам-Ьрити (вьзм-Ърити), наставъшаго дьне
(насоуштьнь), натроути (напитати), натъкати (вьв-Ьрити), непьштевание
(вина), непьщтевати (мьн'Ьти, глаголати), оброкъ (оурокь), об-Ьдание
(обьгаденик), огобькити са (оугобьзити се), олеи (масло), олокавтоматъ
(сьжигакмо), опона (запона), опражнити од стари)ег опраздьнгати (у Дш
оупражнгати), освети (окрочити), отрада (оставлкник), отрочина (дЪть-
ско), отъдесАтьствовати (десетьствовати), отлжати (отегьчати), оц-Ьж-
дати (ц-Ьдити), оц-Ьп-Ьнити (оц'Ьпенквати), падение (паданик), параклить
(оут-Ьшитель), параскевКии (петькь), паропсида и поропсида (блюдо),
пиво (питик), пискати (свирати), плать (прьть), плеште (рамо), повапь-
ненъ (поваплкнь), поганыни (клиньска), поглъштати (пожирати),
погрАзнжти (погроужати се), подъметъ (испуштено у Дщ), подъп-Ьга и
подъб-Ьга (поуштена), полъма (испуштено у Дш), помрачити са (помрьк
ноути), порфира (багьр-Ьница), потръп-Ьти (дльго трыгЪти), похризмити
(помазати), прав-Ь (право), прапрждьнъ (багьр-Ьнь), приключай (сьлоучаи),
приплодити (приносити), пропадь (пропасть), пр-Ьмьнь (пр-Ьдьнии),
разб-Ъгнжта са (развита се), рыбитвъ (рыбарь), р-Ъпии (вльчьц)
св-ьтило (св-Ьтильникь), сикера (оловина), скандалисати (сьблазнита),
скандаль (сьблазнь), сквозь (скроз'Ь), скинии (сЬнь), скинопигии (поть-
ченик коушть), скълахь (образь), скриница (ковьчежьць), скждзти
(оскоудзти), снопъ (снопик), спыти (без-оума), отЪти (пр-Ьсп-Ьвати),
стратигъ (старейшина), страшивъ (страшливь), стръпътьнъ (кривь),
стоудод-Ьиние (лихоиманик), сыръ (сыровь), сжльрь (соупьрникь),
сударь (оуброусь), сукамина и сукомории (гагодичина), таилиште (кровь),
тачай (хоуждии), тектоновъ (др-ЪводЬлинь, али има тектонь), тети
(бити), токъ (теченик), тръхътъ (м-Ьдьница), тьмыанъ (кадило), оува
(оуа), оуничьжати (похоулгати), оутонжти (измр-Ьти), хитонъ (котыга,
одежда), хлжбати (хлоупати), хыштение (граблкник), чесати (сьби-
рати), чр-Ьждение (оучр-Ьжденик), шоумъ (глась), юнЪи (мьнии), усопъ
(трьсть).
Списак ни)е исцрпан.
Однос лексике Дш и сшарщих срйских шешра
6.
Главне лексичке иноваци^е, идентификоване поре^ешем с М, упо-
ре^иване су и са стан»ем у старосрпским )еван1)ел>има. На^више )е употреб
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jbaBaH лексички апарат из издан>а Мир, што су га припремили Гордана
ЛовановиЬ и Никола РодиЬ (J—Р Мир.). У том издан>у показане су лек-
сичке разлике измену Мир и щест других ¡еван1>ел>а — три апракоса
(Вук, Црк, Хил) и три тетре (Рх, Мл, Бд, а на местима где je OBaj последней
споменик оштеЬен и Вв). Пошто апракоси не садрже цео ¡евангельски
текст (иако садрже н>егов веЬи део), ни у издаау J—Р Мир. нисмо имали
паралела за све иноваци)е Koje су се нашле у Дш. Да би се то надокна-
дило, и за оне делове текста kojhx нема у Мир извршено je упоре!)ен>е
гра1)е Дш са поменутим тетрама. Ради noTnyHHJer увида у стан>е у XIV
веку узета je поред Дш joui jeднa тетра — Св (споменик нещто мла!)и
од Дш), будуки да споменици обухваКени у J—Р Мир не иду дал>е од
Kpaja XIII или почетка XIV века.
БудуЬи да je Дш тетра, главна пажша je посвекена упоре!)11ван>у с
тетрама, и у овом одел>ку he углавном о томе бита речи. Проблематика
HajcTapHJHx српских тетра, н>ихових текстолошких типова и лексике у
Нэима доста je проучавана у Hoenje време, нарочито у радовима Г. Ловано-
виЬ. Идентификоване су две групе четворо)еван^ел>а нз XIII века.
CTapnjy чине Рх и Мп, а другу, мла^у Бд, Вв, Шч. Показало да се по
конзервативности и чувашу лексике првобитног тетра-текста (Т0) ни те
групе нису ¡единствене, него се у н,има paamwyjy конзервативни)е и
ман>е конзервативне секщц'е. У npBoj групи конзервативна ceKimja иде
до пред Kpaj Мт (око Мт 27.35). Одатле почшье мла!)а секцща и иде до
Kpaja jeBaHÎ)&i>a, с тим што у Рх nocroje и друкчи)и умеци (Лк 12.3—48 и
Jo 10.3—19.24), KoJH су по конзервативности слични npBoj секцщи (уп.
П—J Текст, саст.). У друго'} групи тетра тако!)е први део има конзерва-
THBHHJe особине и тече до око Лк 9.28, а одатле почтье мла^а секшф,
¿еднака с младом секцщом из прве групе (уп. Job. Hajcr. четв.).
Тако су се укупно показала четири типа текста у односу на Т0, Koje
можемо означити са Т„ Т,„ Т2 и Та:
Тг: заступл>ен у Рх и Мп од почетка )еванСел>а до Мт 27.35;
Tlm: само у умецима Рх (Лк 12.3—48 и Jo 10.3—19.24);
Т2: у npBoj групи (Рх, Мп) од Мт 27.35 до Kpaja, изузев уметака у
Рх, као и у друго} групи (Бд, Вв, Шч) од Лк 9.28 до Kpaja;
Т8: У flpyroj групи (Бд, Вв, Шч) уд почетка до Лк 9.28.
Према томе, шфдан од четири)у уочених типова mïje засведочен на
целом распону ¡еван^ел>ског текста. Секшее ш^единих типова неаедна-











Ова непотпуност ограничава могуКности упоре^иван,а, jep се само
мали 6poj иновашф Дш понавл>а довол>но често и на разним местима
да се може упоредити са паралелама у свим типовима.
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7.
За поре^еае са српским тетрама узето )е 825 битнщих лексичких
(или лексичко-текстолошких) иновацща Дш у односу на М. При овоме
су посебно бро)ене све замене, а нису об)един>аване оне ко)е су ме5)у-
собно сродне (нпр. корабль ум. ладии и ум. ладиица рачуна се као две
иноваци)е). Нще узиман у обзир ни бро) потврда, него се и вишеструко
потвр^ена замена узима као )една иноваци)а. Као аналопце у другим
)еван!)ел>има узети су само случа)еви кад се иста замена )авл>а на истом
месту у )еван^ел>ском тексту као и у Дш одн. код вишеструко потвр^е-
них иноващца кад бар на )едном месту имамо такву подударност. Ако
би се прибро)иле аналопп'е ко^е се )авл>а)у на неком другом месту у
тексту (а не онде где и у Дш), онда би се н>ихов бро) повеНао. Нпр. за
вонга ум. аромать у .Го 19.40 узима се да )е без аналогэда (]ер их нема на
том месту), али такву замену налазимо у Т2 на другом месту (Мк 16.1).
Поревела са српским тетрама показала су три сло]а иноваци)а (ако
за)'едно узмемо Т, и Т1а), а као четврти ело) оста)у оне иновапи)е за ко)е
ньсу на^ене директне гналоги)'е у тетрама из XIII века. Статистички
налази су дата у табели.
т, Дш бро) инов.
+ + + -- + 1, и у Св
+ — + + 6, све и у Св
+ — — + + 17, од ньих 13 и у Св
+ — — — + 5, од н.их 1 и у Св
± + + + + 1, и у Св
± — -г + 3, све и у Св
± — — — + 5, сд №их 2 и у Св
— • + + + 6, све и у Св
— + + — + 14, од н>их 13 и у Св
— + — — + 4, од Нзих 1 и у Св
— — + + + 75, од н.их 66 и у Св
— — + — + 129, од н,их 71 и у Св
— — — + + 68, од Нэих 50 и у Св
_ . .— , + 491, од ших 96 и у Св
Свега 825, од ших 280 и у Св
У колони Тх са ± означене су иноваци)е потвр!)ене у Мп, али не и у
Рх.
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Што се тиче апракоса, може се начелно реЬи да типу Тк и Т1а по
степену архаичности одговзра Мир, као и први део Вук, док други део
Вук, затим Црк и Хил више одговара)у типу Т2, однссно тзв. мстислав-
ско-)ур)евском типу.
Дал>е Ье се наводити примери лексике по)'еди1шх слс)ева. За ино-
ваци)е ко)е су у Дш потвр!)ене )еднем или двапут наводиЬе се сигнатуре
места у тексту ((евангелист, глава, стих). Ако има више потврда, у угла
сто) загради наводиЬе се колико се пута таква иноваци)а )авл>а у тексту
Дш. Иза тога Ье се само егземпларно наводити сигнатуре по|единих
места у тексту на копима се испол>ава подударност Дш са испорег)еним
тетрама.
8.
Као први ело] иноваци)а у Дш (идентификованих сравнъеньем са М)
можгмо узети оне ко)'е се )авл>а)у веЬ у типу Тх или Т1а. Нащре Ье бити
изложене оне са аналоги)ама у типу Тх.
Дш и Т, Т1а Т2 Т3 Св: в-Ьровати ум. верж. ьлти [ X 11] Мт 21.26; Ло
12.38 (остале потврде не наводе се, што важи и дал>е).
Дш и Тх Т2 Т3 Св: лицем-Ьрь ум. упокритъ [х9] Мт 24.51; Лк
12.56. — оставитиум. отъпоустити [ X 1 1] Мт 6.12; Лк 17.3. — оставлити
ум. отъпоуштати [ х 8] Мт 6.12; Лк 5.20. — прохода» ум. афедронъ Мт
15.17; Мк 7.19. — пр-Ьити ум. пр-Ьихати [ X 5] Мт 14.34; Мк 6.53. — сьб-
лазн- ум. скандал- [х7] Мт 18.7; Лк 17.1.
Дщ и Т1 Т3 Св: гробь ум. жаль Мт 8.28. — льнь ум. прътъ Мт 12.20.
— напитати ум. натроути Мт 25.37. — одрь ум. ложе Мт 9.6. ■—■ пожи-
рати ум. поглъщтати Мт 23.24. — прьвыи ум. пр-Ьдьнии Мт 20.27. —
сьвезати ум. събирати Мт 23.4. ■— творити ум. ходити (текстол.) Мт 23.3.
— оудавити се ум. възв-Ьсити са Мт 27.5. — оучитель ум. равви [ X 6]
Мт 23.7.
Дш и Т, Т3: жрьвьнь ум. жрънъвъ Мт 18.6; 24.41. — комарь ум.
мъшица Мт 23.24. — четврьтовластьць ум. тетрархъ Мт 14.1.
Дш и 1\ Св: оубити ум. избита Мт 22.6.
Дш и Тх (само): исьхноути ум. оусьхнжти Мт 21.20. — сить ум.
сатъ Мт 13.33.
Неке иноваци)е у оквиру 1\ потврде само Мп (т) . Мп15 прва сек-
ци)а овог споменика), а не и старике Рх:
Дш и Мп! Т1а Т2 Т3: п-Ьтьль ум. коуръ (у М кокотъ) [хП] Мт
26.34; то 13.38 (уп. П—Р Огл., 168);
Дш и Мпх Т2 Т3 Св: блюдо ум. миса [ х4] Мт 14.8; Мк 6.28;
Дш и Мп! Т3 Св: оставити ум. остати Мт 3.15; 19.14;
Дш и Мп! Т3: поваплкнь ум. повапьненъ Мт 23.27;
Дш и Мп! Св: подькопати ум. подърыти Мт 24.43.
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Иако )е, како смо видели, знатан бро) иноваци)'а из Тх поновл,ен у
Дш, оста^е известан бро] оних ко)е се нису поновиле. Такве су: блазнь-
никь ум. скандълъ, златица ум. скълазь, зьвати се ум. нарицати са,
иначе и выноу ум. единаче, оцзилтати ум. оц-Ъждати, прЪблажнгати
ум. скандалисати, село керамины ум. село скждьльниково (ул. П—т
Текст, саст., 31).
9.
Дал>е Не се навести аналоги)'е иноващф Дщ с типом Т1а, Т). другим
делом то у Рх. Условно се ово) секцш'и прикл.учу)е и кратка секци)а
Лк 12.3-—48, где, у ствари, имамо местимично одступан.е од типа Т2 (у
смислу веКе конзервативности) и местимично подударанъе с тим типом.
Примери из ове краКе секцще биЬе обележени звездицом.
Дш и Ти Т2 Т3 Св: *благ- ум. добр- [ х 8] Лк 8.8 ; 12.18. — мур- ум.
хризм- [х4] Мк 14.3; .Го 12.3. — напльнити ум. исплънити [х4] Мк
15.36; то 12.3. — петькь ум. параскевКии [ X 6] Мк 15.42; то 19.14. —
скоро ум. адрс [х5] Мт 28.7; то 11.29.
Дш и Т1а Т2 Св: багьрънь ум. прапрждьнъ Ло 19.2, 5. — видЪти
ум. оувъд-Ъти 1о 14.7. — вьзети ум. приьлти [ х 6] Лк 19.12; 1о 13.4. ■—
гор-Ь ум. въ испрь то 11.41. — *господинь ум. господь [ х 4] Лк 12.45. —
ковьчежьць ум. скриница то 12.6; 13.9. — *оскоудвти ум. скоудЪти Лк
12.33. — пригласити ум. призъвати Лк 16.2; Ло 11.28. — пр-Ьдьстомти ум.
пръстогати Ло 18.22. — распети ум. проплти [ х24] Мт 27.22; Лк 23.21;
Ло 19.6. — *оугобьзити се ум. огобьзити сл Лк 12.16. — *1гЬнити се ум.
вънити са Лк 12.6.
Дш и Т1а Т2: вь свога си ум. въ свои то 16.32.
Дш и Т1а Св: вьзгласити ум. възъвати [ х 3] 1о 12.17.
Дш и Т1а (само): *имъти ум. мощти Лк 12.4. — котыга ум. хитонъ Ло
19.23. — понива ум. лентии то 13.4.
И у типу Т1а констатоване су неке иноващф у односу на М ко)е се
нису поновиле у Дш, као: глашати ум. зъвати, врьтьпь ум. врътъ, на-
родь ум. спира, пръстр-Ьль ум. стадии, соудильницэ и соудиште ум.
преторъ (уп. П—I Текст, саст., 38).
10.
Као други ело) можемо узети оне иноваци)е Дщ ко)е има)у аналоги)е
у Т2, али не и у Т; или Т1а. Ово )е условна хронологи)а, )ер )е тип Т2
засведочен у тетрама истовремено кад и ^ и Т,„ а у апракосима слични
тип налазимо вей у другом делу Вук. Ме^утим, он )е типолошки мла!)и
него Т! и Т1а, )ер му )е сво)ствена доста радикална ревизи)а на)стари)е
стел, лексике. Знатан бро) н,егових иноващца понавл>а се у Дш, а део
н,их истовремено и у Т3, односно Св, што Не се видети из прегледа ко)И
следи (он )е селективан, )ер би иецрпно наво^енье било преогапирно).
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Дщ и Т2 Т3 Св: блюдо ум. миса [ х4] Мк 6.28. — б-Ьлильникь ум.
гнафеи Мк 9.3. — веригы ум. жже жел-Ьзьное Мк 5.3, 4. — врачь ум.
балии [х4] Мк 2.17. — вьсь ум. градьць [хЗ] Мк 6.6. — вьторок ум.
въторицеьк [=3] Мк 14.72. ■— глась ум. щоумъ Лк 4.37. — д^тьскь: изь
дЪтьска ум. из отрочины Мк 9.21. •— заключити ум. закленжти Лк 4.25.
— затворити ум. закленжти Лк 3.20. — земли ум. соухо Лк 5.11. — ис-
прьва ум. искони [хЗ] Лк 1.2; До 6.64. — корабль ум. ладии, ладиица
[ X 5] Мк 4.36. — коупь ум. сподъ Лк 9.14. — мьи-Ьти ум. непьштевати
Мк 6.49; Лк 7.43. — не бр-Ьшти ум. не родити (ра-) [ х 5] Мт 6.24; Лк
10.40. ■— обрадован* ум. благодатьнъ Лк 1.28. — помазати ум. похриз-
мити Мк 14.8. — пр-Ьславьнь ум. дивьнъ Лк 5.26. — рыбарь ум. рыбитвъ
Лк 5.2. — сьтьникь ум. кентоурионъ Мк 15.45. — хоула ум. власфимига
[ х 8] Лк 5.21. — чр'Ьво ум. жтроба Лк 1.42, 44. — клиньска ум. поганыни
Мк 7.26.
Дш и Т2 Т3: долоу ум. низъ Лк 4.9. — икреи ум. архиереи (текстол.)
Мк 1.44. ■— кривь ум. стръпътьнъ Лк 3.5. — мьногашти ум. мъножицем*.
[х4] Мк 9.22 (Св мьногажьди).
Дтп и Т2 Св: аште ум. колижьдо [ X 7] Мт 15.5; Лк 9.57. — без-оума
ум. спыти Мт 5.22; Ло 15.25. — бити ум. тети Ло 19.1. — ближьнии ум.
искрьнии [ х 5] Мт 22.39 ; Лк 10.27. — великь ум. велии [ х 21] Лк 16.26 ;
21.23. — выгати ум. доухати Лк 12.55. — граблкник ум. хыштение Лк
11.39. — домоу строитель ум. икономъ Лк 16.8. — житьница ум. храни-
лиште Лк 12.24. — зной ум. варъ Лк 12.55. — коупьць ум. пЬнажьникъ
Лк 19.23. ■— кьнига ум. боукы Лк 16.6. ■— лоукавыи ум. непргазнь Лк
11.4. — масло ум. олеи [ х 6] Мк 6.13. — мЪдьница ум. лепта, тръхътъ
Мк 12.42; Лк 12.59. — м-Ьра ум. корьць Лк 16.7. — начело (мира) ум.
съложение Лк 11.50. — пештераум. пешть Ло 11.38. — потьченик коушть
ум. скинопигии Ло 7.2. — пропасть ум. пропадь Лк 16.26. — просити ум.
хлжпати Лк 16.3. — пьпьриште ум стадии Ло 6.19; 11.18. — стар-Ьишина
сьбороу ум. архисунагогъ Лк 13.14. — сьбориште ум. сьньмиште и сл.
[ X 15] Мк 1.23; Лк 13.10; Ло 1 1.47. — соупьрьникь ум. сжпьрь [ х 3] Лк
12.58. — трьсть ум. усопъ Ло 19.29. — оутЪщитель ум. параклитъ [ х 4] Ло
14.16. — чась ум. година [х19] Мт 24.36; Ло 1.40. — гагодичина ум.
сукамина, сукомории Лк 17.6; 19.4.
Дш и Т2 (само): багьр-Ьница ум. порфира Лк 16.19. — глаголати
(кь себ-Ь) ум. стА$ати са Лк 4.36. — дЬлга ум. ради и др. [ х 15] Мк 2.4;
Лк 5.19; Ло 5.16. — женеи се ум. женихъ Ло 2.9. — жидове ум. июдеи
[ х25] Ло 1.19. — жидовьскь ум. июдеискъ [ X 17] Лк 1.5; Ло 2.6. — жьрьць
ум. иереи [хб] Лк. 1.5. — запона ум. катапетазма Мт 27.51. — ко-
рити ум. досаждати Лк 11.45. — м'Ьхь ум. пира Лк 9.3. — нар'ды
в-Ьр'ны ум. наръдъны пистикиьа Мк 24.3, сл. и Ло 12.3. — нь тькьмо
ум. тькьмо [х9] Лк 11.29. — шгЪнь ум. користь Лк 11.22. — порож
дении ум. иштАдие Лк 3.7. — почьто ум. въскжкк Мк 15.34. —■ право
ум. аминъ [ X 10, од тога 8 у Ло] Ло 3.3. — стропь ум. скжндьль Лк 5.19. —
стьюгБница ум. алавастръ Лк 7.37. ■— сьлоучаи ум. приключай Лк 10.31.
— тр'Ьбаум. жрътва Лк 13.1. — оурокь ум. оброкъ Лк 3.14. — ц-Ьлов-ум.
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лобъз- Лк 7.45; 22.47. - цъта ум. лепта Лк 21.2. - чрьвлкница ум.
висонъ Лк 16.19. - кдиночедь ум. иночадъ Лк 9.38.
У овом последшем оделжу дошле су до изража)а неке маркантни)е
особености типа Т2, према ко)има су се касни)а )еван!)ел>а уздржани^е
односила (па их нема у Т3 и Св), а у Дш их налазимо на^више у Лк и то.
Иако )е велики бро) иноващца типа Т2 поновл>ен у Дш, има и так-
вих ко)е се не понавл^у, нпр.: акы ум. гако, алькати ум. постити, дьбрь
огньна и изеро огньнок ум. Кеона, житии ум. животъ, масть благовонь-
наи ум. муро, пастоухь ум. пастьфь, послоухь ум. сьвъдътель и сл.,
страна ум. ьлзыкъ и др. (П -т Текст, саст., стр. 32 —35). Поред тога,
неке иноваци)'е типа Т2 знатно су проре^ене у Дш, тако да лексика у
Дш у целини може изгледати конзервативни)'а него у Т2. Ипак, она
ревизи)а лексике ко)а )'е сво^ствена типу Т2 има, како смо горе видели,
знатног одраза на лексику у Дш.
11.
Као треЬи ело) иноваци^а у Дш можемо узети оне ко)е у српским
тетрама налазе аналоппе (на истом месту у тексту) тек у типу Т3, т). у
првом делу тетра из друге пол. XIII в. — Бд, Вв и Шч. Видели смо да
ова) тип понавл>а многе иноваци]е из првог и другог сло)а, а овде Ье се
селективно изложити оне ко)'е су засведочене тек у Т3 (или у Т3 и Св), а
не и у рани)Им типовима.
Дш и Та Св: благоволкник ум. воли Мт 11.26. — бльст-Ьти се ум.
льштати са Мк 9.3. — блюдо ум. паропсида (пор-) Мт 23.25, 26. — вль-
чьць ум. р4пии Мт 7.16. — глаголкмь ум. нарицаемь [ х 6] Мт 26.3. —
дрьжавьнь ум. славьнъ Лк 1.3. — же ум. а [х 17] Мт 8.33 ; Мк 11.8. —
запов-Ьдати ум. запретит Мк 6.8; Лк 5.14. — лице: на лици ум. ниць
[х4] Мт 26.39. — мьногоц-Ьньнь ум. драгъ Мт 26.37; Мк 14.3. — не-
правьда ум. нечистота Мт 23.25. — припасти ум. приразити са Лк 6.49. —
страна ум. земли, область Лк 8.36, 37. — сьребрьници ум. съребро [ х4]
Мт 28.15.
Дш и Т3 (само): двигноути се ум. подвизати са Мк 13.25. — доволь
ной ум. похоть Мк 15.15. — дьшти ум. отъроковица Мк 7.30. — нарешти
ум. именовати Лк 6.14. — пишта ум. мьзда Мт 10.10. — позд-Ь ум. ве
черь (-роу) Мт 16.2; 20.8. — ц-Ьливати ум. ц^ловати Мк 9.15; 15.18.
Изостанак подударности Т3 и Т2 добрим делом (у више од пола
случа)ева) )авл>а се само на оним местима где ни)е било прилике да се
директно упореде )едан и други тип. Ипак )е знатан део иноваци)а имао
могуЬности да се исполни у оба типа (било зато што се ]авл>а у за)едничко ]
секци)И текста, од кра)а Мт до средине Лк, било зато што се иноваци)а
)авл.а вишеструко, у разним деловима текста), што )е омогуКило да се
уоче стварне разлике и подударности два]у типова.
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Иновацще Дш без аналоща у шешрама из XIII века
12.
Досад показане иновацще Дш нису, у ствари, никаква специфич-
ност овог споменика и н>еговог доба, него шире, делом и опште по)аве
у српским тетрама XIII — XIV века. На реду су по^аве у кощма Ье бити
много више специфичног, т). лексичке иноваци)е у Дш ко;е (на истоме
месту) нема^у аналопца у упоре^еним рани;им тетрама. Оне су делом
специфичност самог споменика, а делом одраз щирих узуса. О томе
сведочи чин>еница да се у нещто мла!)ем Св понавл>а знатан део тих инс-
ваци]а (око 20%).
Због великог бро)'а ових иноваци]а, исцрпно Ке се, као илустращф,
навести само почетак списка, у оквиру слова а, б, в, г:
бесъдовати ум. глаголати то 4.27. — благоволити ум. вол»ж имъти
Лк 11.48. — благодарити ум. хвалж въздати (и Св2) Мк 8.6; 14.23;
Лк 22.17; До 6.11. — блюдити ум. назирати Лк 14.1. — болии ум. ваш-
тии Лк 9.46. — болк ум. вАщте (и Вук) Мк 14.5. — больше ум. лише
Мк 12.40. ■— быти ум. достогати то 4.4. — быти ум. приключити са Мк
6.21. — бъдьно ум. неоудобь Мт 19.23. —• великь ум. болии Мт 22.38. —
великь ум. ващтии (и Црк1 Хил1) Мт 20.26; Лк 9.48. — вести се (вез-)
ум. ихати (и Црк) то 6.17. — веште ум. излиха Мк 7.36. — веште ум.
паче Мт 20.31 ; Лк 7.42. — веште ум. боле Лк 3.13. — вештии ум. болии
Мт 22.36; 1о 7.31. — видь ум. зракъ Лк 3.22. — видъти ум. оузьръти
(и СвЗ Вук1 Црк1 Хил1) Мт 8.18; Мк 1.19; 5.6; Лк 5.27; 13.12; 15.20. —
вина ум. непьштевание Мк 12.40. >— виноградь ум. лоза (и Вук1 Хил2)
то 15.1, 5. — владыка ум. воевода Мк 13.9. — вой ум. воевода Лк 22.4.
— вони ум. ароматъ (и Вук) Зо 19.40. — врьть ум. врътъпъ то 19.41. —
връме (по вьса времена) ум. лъто (и Вук Црк) то 5.4. — врЪшти ум.
метати Мк 15.24. — вь оутр-Ьи ум. въ оутрьнии Мк 11.12. ■— вь оутр-Ьи
ум. въ оутр-Ьи дьнь 1о 12.12. — вь чр-Ьв* имоушти ум. непраздьнаи Мк
13.17. — вь ютр-Ь ум. въ оутръи дьнь До 6.22. — вьвърити ум. натъкати
Лк 6.38. •— вьдовица ум. вьдова (и Вук Црк Хил) Лк 18.3. — вьздвиг-
ноути (очи) ум. възвести то 4.35. — вьздвигноути ум. въскр-Ьсити 1о
12.1, 7. — вьздвигноути ум. възнести (и Вук Црк Хил) Лк 17.13. — вьзд
вигноути ум. възбоудити Мт 8.25. — вьзимати ум. отъимати (и Св1)
Лк 6.29, 30. — вьзирати ум. зьръти Лк 4.20. — вьзискати се ум. мьстити
са (и Св) Лк 11.50. — вьзмоутити се ум. възмасти са Мк 6.50. — вьзмъ-
рити ум. намърити (и Црк) Мк 4.24. — вьлести ум. вънити (и Мир) Мк
6.45. —■ вьнимати ум. блюсти са (и Мир) Мк 13.33. — вьнимати ум.
видъти Мк 8.15. — вьнити ум. вълъсти (и Св) Мк 8.13. — вьнити ум.
въихати Лк 8.23. ■— вьноутрьюдоу ум. вънжтрь (и Мир) Мт 7.15. — вьнъ
ум. кромъ Лк 13.33. — вьпрашати ум. молити До 4.31. — вьскраи ум.
въскрилие Лк 8.44. ■— вьскрьсноути ум. въстати Мт 12.41. — вьспъти
ум. възгласити Лк 22.60. — вьставити ум. въскръсити До 12.9. — вьста-
ник ум. въскрьсновение Мт 26.32; 27.53. — вьстати ум. въскрьснжти
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Мт 14.2; Мк 14.28; Лк 8.55; 9.19. — вьсходитиум. въздрасти Мк 4.32. —
вьсходити ум. исходити (и Вук Црк Хил) Мт 24.27. — вьходити ум.
вънити Мк 1.21; Лк 10.5. — в-Ьд-Ьти ум. знати (и Мир1 Црк1 Хил1)
Мт 11.27; 26.72; 1о 10.5. — в-Ьд-Ьти ум. оум*ти (и Св2) Мк 14.40,68;
Лк 12.56. — в-Ъроу кти ум. в-Ьрж имати Ло 14.11. - в-Ътвик ум. в-Ъие
(и Св) .Го 12.13. — в-Ьтик ум. в-Ъга Мт 24.32. — в-Ьгати ум. дыхати Ло
6.18. — гнездо ум. пътеньци Мт 23.37. — годь ум. година (и Хил) Ло
8.20. — горьнкк ум. гора (и Св) Лк 1.39. — господьствовати ум. оустоити
Мк 10.42. — гражданинь ум. житель Лк 15.15. — грести ум. прийти До
4.25; 16.25. — гроздик ум. грозни Мт 7.16.
Довде су иноваци)'е наво^ене редом, без одбира, а аналоги)е су (кад
их има) показиване не само у Св него и у апракосима (колико су ушле у
апарат изданьа Л—Р Мир.). Бро)ка уз скраНеницу показухе колико се
пута )авл,а аналоги)'а на цитираним местима, т). на оним местима где ]е
потвр^ена у Дш. Одавде се види да део ове групе иноваци)а значи но
вину само у односу на тетре, а не и на апракосе.
13.
Дал>е Ке се примери иновацща у Дш ко]'их нема у тетрама из XIII
века наводити само селективно:
десетьствовати ум. отъдесАтьствовати Мт 23.23. — довольнь ум.
достоинъ Лк 3.16; 7.6. •— домовьникьум. господинъ, г. домоу, г. храмины
Мт 20.11; Мк 14.14; Лк 12.39. — домь ум. храмъ (х7, Св2) Мт 21.13,
бис; 24.17; Мк 2.26; 11.17, бис; Лк 8.27. — домь ум. храмина Лк 7.37.
— дьвашти ум. дъва краты (и Св) Мк 14.72. — д-Ълатель ум. тлжатель
(и СвЗ) Мк 12.1, 2, бис. ~ жизнь ум. животъ Ло 12.50. — зависть ум.
жалость Ло 2.17. — зав-Ьса ум. катапетазма Лк 23.45. — запона ум. опона
Мт 27.51 ; Мк 15.38. — запр-Ьщтатиум. вел-Ьти Мк 1.27; Лк4.36; 8.25.—
здравовати ум. исц-ктЪти Лк 7.10. — знамена™ ум. запечатьлгати Ло
3.33. — зьвати ум. въпити ( х 4, Св1) Мт 20.31 ; Мк 3.11 ; 11.19; Лк 18.39.
— избытькь ум. оукроухъ ( х 3, Св1) Мк 6.43; 8.19; Ло 6.13. — измр-Ьти
(вь водахь) ум. оутонжти (и Св) Мт 8.32. — изобиловати ум. избывати
Лк 15.17. — изьноутрь ум. из жлрыждж. Мк 7.21. ■— иманик ум. доволъ
(Св имении) Лк 14.28. — инородьникь ум. иноплеменьникъ Лк 17.18. —
искати ум. лаити (и Св) Лк 1 1.54. —■ искор'Ьнити ум. въздьрати Лк 17.6.
— искоусити ум. невр-Ьдоу сътворити Мк 12.10. — кадило ум. тьмьинъ
Лк 1. 10. ■— камыкь ум. камы Ло 8.7. — кровь ум. съкровищте, таилищте.
Мт 24.26; Лк 12.3. — коупилищте ум. коуплга Мк 7.4. ^— лагатель ум.
засЬдьникъ (и Св) Лк 20.20. — лице ум. вид-Ьние то 5.37. — ловьць ум.
рыбарь Мт 4.18; Мк 1.16. — лоза ум. розга Зо 15.5. — лозик ум. раждие
Ло 15.6. — лоукавь, -а ум. зълъ, зъло ( X 16, Св9) Мт 9.4; 12.35, бис,
итд. — льбьнок м-Ьсто ум. краниево м-Ьсто Мк 15.22. — любод'Ьивь ум.
любод-Ьи Мт 12.39. ■— мировати ум. миръ ьлти Мк 9.50. — моль ум.
тьли Лк 12.33. — моудрьствовати ум. мыслити Мк 8.33. — м-Ъдьница.
ум. драгма Лк 15.8, бис. — м-Ьра ум. (а)ссарии Мт 10.29. — м-Ьшьць ум.
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мошьна Мт 10.10. — м-Ъшьць ум. пира Мк 6.8; Лк 22.35, 36. — лгЬшьць
ум. вр-Ьтиште Лк 10.4. ■— наставьникь ум. рав'ви Мк 9.5. — начело ум.
власть Лк 12.11. — начельникь сьбороу ум. архисунагогъ Мк 5.22, 35. —
непокоривь ум. противьнъ Лк 1.17. ■— ноуж[дь]но ум. неволга, несудобь
Мт 18.7; Мк 10.24. — нь тьчию ум. тъкъмо Ло 6.22, 46. — область: подь
областию ум. подъ владыком», подъ властелы Мт 8.9; Лк 7.8. ■— обнов-
лкник ум. енкение Ло 10.22. ■— образь ум. склазь Мт 22.19. — оглаго-
лати ум. възглаголати Лк 11.54. ■— одебел'Ьти ум. отлъсгЪти Мт 13.15
(и Св). — ожесточати ум. окаменити Мк 6.52. ■— окрочити ум. осЬсти
Лк 19.43. — оловина ум. сикера Лк 1.15. — онь ум. тъ (х8) Мт 15.28;
18.27, 28 итд. — онь сиць ум. етеръ (и Св) Мт 26.18. — оскопити ум.
исказити Мт 19.12, бис. ■— отаи ум. таи Ло 18.20. •— отроковица ум. дб-
вица Мт 9.25. >— отрочишть ум. д-Ътишть Мт 11.16. ■— оцбстити ум.
милостивъ быти Лк 18.13. ■— падании ум. падение Лк 2.34. — пасти ум.
разорит са (Св пасти се) Лк 6.49. — пета ум. пр'Ълыптение (и Св, тек-
стол.) Ло 13.18. — писании ум. кънигы (х 14, Св12) Мт 26.54, 56; Мк
12.10 итд. — поводьнкник ум. наводие Лк 6.48. — погыбноути ум.
заблждити Мт 18.12. — помьшшити ум. ръпътати Лк 15.2. — понива
ум. риза Ло 19.40. ■— посланьникь ум. апостолъ (и Св) Ло 13.16. — посл*-
довати ум. грести по, ходити по Мт 9.9, 38. — потопь ум. вода (и Св)
Мт 24.39. — потынтати се ум. подвигнжти са Лк 2.16. — похоулити ум.
оуничьжати Лк 18.9. — покти ум. посагнжти Мк 10.12. — право ум. въ
истинж. Лк 4.25. — праздьникь ум. дьнь великъ (и Св) Мт 27.15. — при
видении ум. призракъ (и Св) Мт 14.26. — приносити ум. приплодити
Мк 4.8. — притежати ум. приобр-Ьсти Мт 25.22. — прикмьць ум. гостинь-
никъ Лк 10.35. — принта (сьв-Ьть) ум. сътворити Мт 12.14; 27.1; 28.12.
■— продаити се ум. в-Ьнимъ быти Мт 10.29. — прьвосвештеньникь ум.
архиереи (х 5, СвЗ) Мт 16.21; 21.15; Мк 11.18; 15.11; Лк 9.22. — прьть
ум. платъ Мт 9.16; Мк 2.21. — пр-Ьданик ум. заповедь Мк 7.7. — прёль-
сть ум. льсть Мк 4.19. — пр'Ьр'Ьковати ум. пр-Ьтити Мк 8.32. — пр-Ьторь
ум. притворъ (и Св) Ло 18.28. — поуштена ум. подьп'Ьта, подъбЬга (Св
поуштеница) Мт 5.32; 19.9. — разграбити ум. расхытити Мт 12.29. —
разоум^ти ум. оштоутита Мт 24.39; Лк 9.45. — разоум-ьти ум. чисти
Мт 12.3. — рамо ум. плеште (и Св) Мт 23.4. <— рана ум. газва Лк 10.10. —
расоудити ум. оусж.мьн-Ьти са Мк 1 1.23. — риза ум. хламида Мт 27.28. —
родь ум. рождение Лк 1.61. — рождении ум. иштлдие (и Св) Мт 12.34.
,— свештеньникь ум. архиереи Мт 8.4. — св^тильникь ум. св-Ьштьникъ
Мт 5.15. ■— св-Ьтильникь ум. светило Ло 18.3. — свЪшта ум. св-Ьтиль-
никъ Мт 25.4. — сицевь ум. сиць (и Св) Ло 9.16. ■— скопьць ум. каженикъ
Мт 19.12, трипут. — срачица ум. епендитъ Ло 21.7. — старейшина ум.
архиереи то 7.32; 19.6, 15. — старейшина ум. стратигъ Лк 22.52. — соу-
проугь (грьлиць) ум. дъва Лк 2.24. ■— соуродьници ум. рождение Лк
1.58; 2.44; 14.12. — сьбирати (смокьвы) ум. чесати Лк 6.44. — сьбирати
се ум. сънимати са то 1 8.20. — сьборь ум. сьньмъ (и Св) Ло 1 1 .47. — сьвла-
дати ум. оустоити Лк 22.25. — сьгласити се ум. приключити са Лк 5.36.
— сьгосподьствовати ум. оустоити Мт 20.25. — сьжигакмо ум. олокав-
томатъ Мк 12.33. — ськровиште ум. хранилиште Мт 23.5. — сьлоучити
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се ум., ключити са Лк 1.9. — сьньмиште ум. съньмъ Мт 10.17; Лк 22.66.
■— сьпрешти ум. сьчетати Мт 19.6; Мк 10.9. — сьрадовати се ум. радо-
вати са съ Лк 15.6, 9 (уп. Ков. Грециз., стр. 125). — сыровь ум. сыръ
(Св соуровъ) Лк 23.31. — сЬме ум. чадо Лк 20.31. — сЬнь ум. скинии
(и Св1) Мк 9.5; Лк 9.33. — тишина ум. ведро Мт 16.2. •— троупь ум.
т-Ьло Лк 17.36. — трьжьникь ум. ггЬнажьникъ то 2.14. — тьчию ум.
тъкъмо До 5.18; 12.9; 17.10. — тьштати се ум. млъвити Лк 10.40. — оуа
ум. оува (и Св) Мк 15.29. ■— оубогь ум. ништь Лк 18.22; 1о 13.29. •— оу-
далгати (мьздоу, оугЬхоу) ум. въспри1лти Мт 6.2, 5, 16; Лк 6.24. — оукар-
мти, оукорити ум. осжждати, -дити Лк 6.37. — оунывати ум. дрАсе-
ловати Мт 16.3. — оуставити ум. пов-Ьл-Ьти Лк 3.13. — оуставь ум. обы
чаи Лк 1.9. — оутроба ум. чрЪво Лк 23.29. — оучестик ум. ефимерига
Лк 1.5. — оучр-Ьжденик ум. чр-Ьждение Лк 5.29. ■— храмь ум. цръкы
Мт 23.16, 17, 35; Мк 14.58; Лк 1.9, 21; то 2.20, 21. — храмь кровьныи
ум. газофилакии то 8.20. — хромь ум. маломошть Мк 9.43. — хоуждии
ум. тачай (и Св) 1о 2.10. — чаити ум. жьдати Лк 1.21. — чедо ум. иш-
тАдие Мт 23.23. — челедь ум. домъ Мт 24.45. — штедрь ум. милостивъ
Лк 6.36, бис. ■— кдинородьнь ум. иночадъ (х4, Св 3) Лк 7.12; 8.42; то
3.16, 18. — кза ум. бол-Ьзнь Мт 10.1. — кзыкь ум. людие то 11.51, 52. —
мзыкь ум. родъ До 18.35.
Иако )е гра1)а изложена само делимично*, из нье се вида да се и у
XIV веку лексика у српским четворо)еван1)ел>има доста развивала и
метьала.
Неки синонимски редови и однос Дш йрема тьима
14.
У овом одел>ку наводиЬе се подаци и из )ош неких старосрпских
тетра ко|и су об]'авл>ени у неким радовима (Дов. Зам. ктеръ, 1ов. Накн.
грец. и Стеф. Парал. архикреи). На)пре Ье се навести синоними)а три)у
првобитно непреведених речи ко)е се }авл>а)у на много места у )еван!)ел>-
ском тексту. ДаЬе се статистички подаци о учесталости по)единих сино
нима, а без наво^енд конкретних места у тексту. Статистички подаци:
— а. аминь (аминь аминь), б. право (право право).
тш 37а Мир 53а 16
т2 2а 436 Бук 40а 216
т, 38а 16 Црк 14а 386
Дш 63а 106 Хил 23а 266
Св 73а
Само варианту аминь има^у и Хн, СА и Гг (Лов. Накн. грец., стр. 318).
* 1едан примерак рукописа мог магистарског рада, у коме су дата подробни
подаци о лексичким разночтени)има Дш у односу на М и аналоги]ама у српским
)еван^ел>има, налази се у документаци)и Старословенског одсека Института за српско-
хрватски )език у Београду.
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— а. архикреи (-ей), а', икреи (-ей), б. старейшина жьрьчьскь,
б', жьрьць, в. старейшина, г. старейшина жидовьскь, д. прьвосвештень-
никь, д'. свештеньникь. Подаци:
а а' б б' в г д д' а а' б б' в г д д'
Тх 40 Мир 55— 4
Т2 11 - 40 5 — Вук 51 — 19 — 4 2
Т3 41—3 Црк 51 — 25 — 2
Дш 66 1 3 1 3 — 4 1 Хил 39 — 6 1 2
Св 57 1 22 —
Стан>е у другим тетрама: Хл: 54а 126 (и два пута старейшина архикре-
искь); НБ: само а; Хн: само а; Сл: 64а 116 36'; тк: само а; Гг: само а;
Км: 77а 16. Ови подаци (а делом и они из табеле) узети су из литературе
(Стеф. Парал. архикреи и Зов. Накн. грец.). Нигде нш"е на^ен синоним
прьвосвештеньникь, ко)и се )авл>а у Дш и нарочито у Св, иако )е Д.
СтефановиК сравнио 8 апракоса, 8 тетра и 8 апостола српске редакщце.
На местима где ;е у М иереи налазимо: а. и«реи, б. жьрьць, в. све
штеньникь. Подаци (за апракосе на основу I—Р Мир.):
Тх Т2 Т3 Дш Св Мир Вук Црк Хил
2а 2а 5а 2а 6а 6а 4а 2а 1а
56 76 26 26
Зв
Видели смо да се исте речи среЬу и ум. архиереи.
— а. мтерь (ет), 6. кдинь (ед), в. инь (ин), г. дроугь (др), д. некыи
(нк), I). некьто (нкт), е. некоторый (икр). Подаци:
ет ВД ин ДР нк нкт нкр
3 84 — — .— 1 — —
н 86 1
м 15 74 — .— 1 г —
т„. 11
т, 21 2 2 8 38 6 4
т8 24 — .— 4 1 1
Дш 7 2 60 18 3
Св — — — — 84 5 —
ет ед ин ДР нк нкт нкр
А 52 1 >— ■— _ _ _
С 3 27 3 — 3 — ■—
о 10 7 — 2 35 1 1
Мир 66 ~ 1 1 5 — 2
Вук 18 2 1 5 25 24 8
Црк 18 1 I— 2 35 9 11
Хил 12 2 — 4 24 8 17
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Првобитни грцизам етеръ почео се преводити веК у класичним стел,
споменицима. У ово) по)ави на)архаични)е стан>е показуху 3 и А, док М,
С и О широко примен>у)у преводе. У М )е то единъ, а само )еданпут,
и у М и у 3, нлжъщ (Лк 9.8). Слично се единь примеау^е и у С, где нала-
зимо на неким местима и инъ и н"Ькыи. У О се широко примен>у)е некыи,
а засведучено )'е и н'Ькъто и некоторый (у статистику нису ушли случа-
)еви где О удва)а синониме: етеръ дроугь, нъкъто етеръ, нъкыи етеръ).
У ерпско) редакции имамо на )едно) страни Н, с потпуно сачуваним
етерь, а на друто) Св, где )е генерализовано нъкьш и неколико пута
нъкьто, док у другим испитаним споменицима налазимо различите ком-
бинаци)е, само што стан>е у тетрама зависи од текстол. типова од ко)их
су комбиноване. Осим за Дш и Св, статистика )е направл>ена на основу
података из литературе (П—3 Текст, саст. и 1ов. Зам. ктерь).
15.
Разноврсне синонимике налазимо и код речи ман>е фреквенщф у
)еван1)ел,ском тексту. Нарочито )"е то уочл>иво кад )е у првобитном пре-
воду био оставл>ен грцизам.
— а. архисунаготь и сл. а', сунагогь и сл., б. старейшина сьньми-
штоу (-а), в. старейшина сьбороу (-а, -ьскь), в', старъищина сьборишта
(-оу), г. старейшина мытарьскь, д. начельникь сьбороу.
М Тх Ти Т2 т, Дш Св Мир Вук Црк X]
Мк 5.22 а г а Д б а в в' в
Мк 5.35 а б а д а а в в в
Мк 5.36 а б а а б а' в в в
Лк 8.49 а в а в' а а в в в
Лк 13.14 а в в в в а а в в
У Мк 5.22, 35, 36 имамо варианту а у Хн, СА и Гг, а у Сл два пута вар.
а, а )едном а' (подаци из ових тетра, овде и дал>е, према Тов. Накн. грец.).
Варианта начельникь сьбороу на!)ена )е само у Дш. Варианту а' имэ)у и
А и С (поред Мир.).
— а. газофилакии (у Мир и -гии), б. ськровиште имении и сл., в.
храмь набьдещтии имении, г. ськровиштьнок хранилиште, д. храмь
кровьныи. Стан>е:
М т, Дш Св Мир Вук Црк X)
Мк 12.41 а б г г г а а г г
а б г г г а г г
Мк 12.43 а б г г г а а г г
Лк 21.1 а в г в а а а а
.1о 8.20 а а д а а а д д
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Подаци из других тетра (за прва четири места): Хн: Зг 1в; Сл: 2а 16
1в; СА: Зг 1а; Гг: Зг (прва три места). Варианта д (храмь кровьныи)
)ав,ъа се, према томе, у Дш и мла^им апракосима.
— а. катапетазма (у О и -змата, у Мир -пезма и -пзма), б. опона,
в. заиона, г. завеса. Стаае:
М тх тх. т2 т, Дш Св Мир Вук Црк Хил
Мт 27.51 а в б в г а а б баа
Мк 15.38 б б б в г
Лк 23.45 а а г а а в в а
Варианта опона, као превод грцизма, )авл>а се веК у М и С, али се у Дш
не понавл>а. Превод завеса )е новина тетра из XIV века. Нема га ни у
Хн, Сл, СА (комбину)у се варианте а и б), Гг (вар. б).
- э. ол'Ьи (-ей), а', клеи (-'Ьи), б. масло, в. масло дрЪв'Ьно. Стан>е:
М Ти Т2 т, Дщ Св Мир Вук Црк X
Мт 25.3 а а а б а' а б а б б
Мт 25.4 а а а б а' а б а б б
Мт 25.8 а а а а б а а б а б
Мк 6.13 а в а б б а б в в
Лк 7.46 а б а б б а в в в
Лк 10.34 а б б б а б б б
Лк 16.6 а б б б б
Станте у другим тетрама (на местима Мт 25.3; Мк 6.13; Лк 7.46); Хн: За;
Сл: 1а 16 1в; СА: 2а; Гг: 1а 26. Варианта ел-Ьи засведочена ]с век у О,
а варианта масло у 3.
— а. пира, а', спира, 6. мошьна, в. вр-Ьтиште, г. тоболь, д. мЪхь, 1).
м'Ъшьць, е. вьлагалиште. Стаае:
м тх т„ т8 т,
Мт 10.10 6 6 а
Мк 6.8 а да
Лк 9.3 а да
Лк 10.4 в в
Лк 22.35 а д
Лк 22.36 а д
Дш Св Мир Вук Црк Хил
е б г д
ь е а' Г)
д е а' а д а д д
Ь а в ь в в
Д а' д д
ь д а' д д
У Лк 9.3 у Хил се ;авл>а и разночтение рыба, али то ни)е, разуме се,
синоним, него садржа^на разлика. У Н налазимо грцизам и на оним
местима где се у М )авл>а}у преводи. На свим нав. местима )е грч. рёга.
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— а. скинии, б. кровь, в. коущта, г. сЪнь, д. храмь. Стан>е:
М Т4 Ти Т2 Т3 Дш Св Мир Вук Црк Хил
Мт 17.4 б бг б г г
Мк 9.5 а в б г б а б
Лк 9.33 а вг г г
Лк 16.9 б б бббддд
Кгко се види, примена грцизма скинии, ко)и се на два места преводи
веЬ у М, врло )е ограничена у српско) редакции. У Мт 17.4 Рх и Мп
се не слажу (у Рх б, у Мп г). У Лк 9.33 Вв одступа од осталих кодекса
типа Т2 (вари)анта Г уместо в), али )е то резултат накнадне поправке из-
бледелог текста. У Дш се )авл>а и варианта коушта, али у изразу поть-
ченик коушть (тако и Т2 Св Црк Хил), ко)им се преводи грцизам ски-
нопигии (засведсчен у М Мир Вук). Иако се и у последнем примеру
(Лк 16.9) преводи иста грчка реч, овде )е контекст друкчи)и (въ в-Ьчь-
ные кровы), па се не применив синоними]'а карактеристична за прет-
ходне примере.
— а. стадии, б. пьпьриште (по-), в. пр-Ъстр-Ьль. Стан>«.:
М Т! Ти Т2 Т3 Дш Св Мир Вук Црк Хил
Мт 5.41 б б б б б б
Лк 24.13 а а а а а
то 6.19 а а б а а а б
т0 11.18 а в б б б а б а
У првом )е примеру грч. пиНоп, штс се у М преводи са попьриште (у 3
пръпьриште), а та) се превод касшн'е по)авл>у)е за грч. згаёюз, за ко;е )'е у
првобитном преводу задржан грцизам стадии. Усамл>ена оста^е вари-
|анта пр Ьстр-Ьль, засведочена у Рх (т). тип Т1а).
— а. тетрархь, б. четврьтовластьникь, в. четврьтовластьць, г. че-
творсвластьщ, д. четворовластьникь. Сташе:
М Тх Т1а Т2 Т3 Дш Св Мир Вук Црк Хил
Мт 14Л авг ввб гавг
Лк 3.19 б б б б б
Лк 9.7 в г б в б д д в г
И овде се грцизам слабо чува, будучи да веН у М имамо и преводе.
Како се види из овог илустративног прегледа, у Дш се доста добро
одржава)у грцизми, али се ]'авл>а)у и различите варианте превода.
Тако се чува)у грцизми аминь (пореклом из )евр.), архисунагогь, архик-
реи, икреи, олеи, стадии, ктерь, али ни)едан од н.их не представла )е-
дину варианту.
16.
Иако се стел, синонимика на^изразитще разви)'а на оним местима
где су били остали непреведени грцизми, сличних по)ава има и на другим
местима, што Не посведочити неки примери.
— а. закленжти, б. заключи™, в. заклепити, г. згтворити. Стаае:
М Тц Ти Т2 Т3 Дш Св Мир Вук Црк Хил
Лк 3.20 а гггг вгг
Лк 4.25 а бббб вгвгг
Варианту заключит има на оба места 3, а само на другом А С О. На
првоме месту за)едно с Мир иде и Н.
— а. иштедик (иштАДие), а', изьчедик, б. порождении, в. отьродь,
г. рождении, д. чедо. Стак-е:
М Т» Ти Т2 Т3 Дш Св Мир Вук Црк Хил
Мт 3.7 а б Д а' а а
Мт 12.34 а а а' г г а
Мт 23.33 а а а д а' в а а а а
Лк 3.7 а б а' б а' а а
У С се )авл.а и варианта племА.
Разнсврсна синоними)а разви)а се и уместо неких речи ко)е се )ав-
л>а)у само на )едноме месту у тексту )еван5ел>а, нпр. :
Лк 6.48: наводи» М Мир, наводьнкник Вук Св, поводьнь Црк
Хил Т2 Т„ поводьнкник Дш;
Мт 22.19: скълазь (скьлезь) М Мир, стьлезь (написано: сьтлез')
Хил, златицэ Вук Црк Хил Тх Т2> златьникь Св, образь Вук Дш (ово
)е последнее, у ствари, садржа)на разлика).
Варианта стьлезь у горшем примеру ни)"е никаква деформашф
структуре него архаизам. Варианте стьлезь и скьлезь потичу, найме,
од прасл. германизма (истог порекла као и шилинг, уп. Фаем. ЭСР, под
склязь и щляг): вкШнц» -» зсь1езь зиЛезь.
Сличних или ман>е разноврсних синонимских редова могло би се
наводити )ош доста, и они сведоче о интензивном разводу стел, синони
мов и н.ено) примени у ерпско) редакцией.
Найомена. Приликом псре1)ен>а синонимике уочено )е да се Хл (Хил-
52) подудара са Бб, Вв и Шч све до кра)а 1о 7, али )е ово посебна тема,
ко;а прелази оквире овога рада.
Београд Андре] Пешикан
Прилог
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛИЯ
КОРОЛЯ ДУШAHA
1. В Дущановом евангелии (Дш), написанном около 1345 года,
найдено почти 1300 различных лексических и лексическо-текстологи-
ческих отступлений от Мариинского евангелия (М), для которых най
дено примерно 2300 подтверждений. За небольшими исключенияами,
их можно принять как инновации (новшества), появившиеся со време
нем по отношению к первобытному тетра-тексту.
Их новизна в большинстве случаев относительна, так как пред
ставляют собой слова, употребляемые в М, но в другом размещении
или значении. Однако найдено и около 300 абсолютных инноваций, т.е.
лексических единиц, которых нет в М. Некоторые из них являются
только формальными вариантами, результатами фонетического и морфо
логического развития (напр. браш- вм. брашр-, жрьвьн- вм. окрьньв-,
млааЪнъць вм. младьньць, йогрибаши вм. йтрЬбаши), буквального ко
пирования греческих форм (напр. сашана вм. сошона, сьрадоваши се вм.
радоваши ся съ) и т.п. Другие представляют собой более существенные
различия (напр. бшьрЬница вм. йорфура, бЬлильникь вм. гнафей, грабленые
вм. хышшение).
Из этих абсолютных инноваций 140 сравнено с данными стел, сло
варя ЧСАН (А—С в алф. порядке). Оказалось, что большинство этих
слов подтверждается в классических стел, памятниках (особенно в
Супр. кодексе), хотя их нет в М. Все же осталось слов 50 из Дш (в рам
ках А—С алф. порядка), которых нет в классических памятниках (см.
прилагаемую таблицу, а также т. 2—4).
2. Из найденных различий между Дш и M выделено 825 более зна
чительных, которые сравнены с сербскими евангелиями XIII в., охва
ченными в издании Мирославового евангелия (Йованович — Родич).
Сравнение с апракосами произведено частично, насколько давал возмож
ность сравнительный аппарат в этом издании, а с тетрами полностью,
причем принимались во внимание типы текстов TV—Ts, из которых ком
бинируются эти тетры). Лексика Дщ сравнена и с еще одной тетрой
XIV века (Св). Статистические показатели (для тетр) даны в т. 7.
Если этих 825 разночтений взять за 100 %, то 40,5 % имеет прямые
аналогии в тетрах XIII в., больше всего в типе Та (где отразился так
называемый мстиславско-юрьевский тип текста). Однако, ревизия
древней лексики в Дш более содержана, чем в типе Та.
Для 59,5 % отступлений Дш от M не найдены прямые аналогии в
тетрах XIII в. (на тех же местах в тексте, где они появляются в Дш), но
некоторые из них констатированы в апракосах (Мир, Вук, Црк, Хин).
Когда отнимем и эти примеры, остается 46,5 % анализированных ин
новаций без аналогий в рассматриваемых сербских евангелиях ХН—XIII
вв.
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3. Дщ не принадлежит ни к одной из известных текстологических
групп, т.е. представляет собой особую версию евангельского текста
сербской редакции. В его лексике наблюдается как континуитет по
отношению к XIII веку, так и дальнейшее развитие в XIV веке. В не
которых случаях это приводит к разнообразной синонимике в самом
тексте Дщ (см. в т. 14—16 синонимику слов архиереи, архисунагогь,
етеръ, иштедие).
Из прилагаемой таблицы видно, что среди слов Дш, которых нет
в классических памятниках, существуют и такие, для которых нет пря
мых аналогий (на том же месте в тексте) в исследованных сербских
евангелиях XII—XIII вв. Таковы, на пример, слова: даже (до), десешь-
сшвоваши, домовьникь, жърьчьсшво, завЬса, инородьникь, коуйилишше,
мироваши, моль, одебелЬши, ожесшочаши, олоеина, оскойиши, йоводшение,
йосьланьникъ, Приемы^, йрьвосвешшеньникь, йрЪрЬковаши, йоушшена.
Таким образом, можно заключить, что Душаново евангелие имеет
особое значение как свидетельство развития редакционной письмен
ности в XIV веке, в особенности лексики, а также как репрезентатив
ный памятник, написанный в Афоне для сербского государя и ктитора.

KONFRONTATIVNA GRAMATIKA
SRPSKOHRVATSKOG I POLJSKOG JEZIKA
(metodoloSki aspekt)
U Institutu za slavistiku Poljske akademije nauka ostvareni su projekti
konfrontativnih gramatika pojedinih slovenskih jezika. Tu se obraduje, pored
ostalog, i konfrontativna gramatika poljskog i srpskohrvatskog jezika. Taj
projekat je dugorocan i u njemu uöestvuje niz poljskih lingvista — kao autori
ill konsultanti.
Konfrontativno proucavanje, cija je tradicija u svetu vec utemeljena,
stiglo je u Poljsku s izvesnim zakaSnjenjem. Duze je vreme bilo vrSeno samo
u vezi s takozvanim kongresnim jezicima, koji su bili predmet §ire — Skolske
i vanSkolske nastave, s engleskim, ruskim, francuskim i nemackim. Koncepcije
proucavanja jezika toga tipa, ¿iji se rezultati dosta ¿esto odlikuju visokom
spoznajnom vrednoscu1, podredene su u prvom redu — zbog opsega jezika
kojih se tiöu ■— potrebama prakse i glotodidaktike. Primer konfrontativne
gramatike praktickog karaktera jeste Ruska gramatika za Poljake2, u kojoj
su pojedini delovi obradeni na osnovu paralelnog, ruskog i poljskog materijala.
Konfrontativna srpskohrvatsko-poljska gramatika predstavlja drukiiju
tendenciju u interpretaciji dvojezicnog materijala. Njenu je koncepciju kolek-
tiv (u sastavu : K. Feleszko, M. Korytkowska, V. Koseska-Toszéwa, J. Mindak
i I. Sawicka) izlozio u projektu koji je stampan u Konfrontativnim poljsko-
-juznoslovenskim studijama3.
Tokom izgradivanja osnova opäte koncepcije Gramatike, kolektiv je, pre
svega, odbacio takav naöin konfrontacije dvaju jezika u kojem se jedan od
njih tretira kao polazni. U dosadaänjim konfrontativnim opisima odabrani
jezik, najceäce stran adresatu gramatike, uporedivao se sa drugim jezikom
■— obicno sa maternjim jezikom adresata. Takav se pristup oslanjao, pre
svega, na prevodenje povräinskih struktura stranog jezika i njihovo pore-
denje s odgovarajucim strukturama maternjeg jezika adresata gramatike.
1 V. npr. J. Fisiak, M. Lipiñska-Grzegorek, T. Zabrocki, Polish Contrastive Grammar,
Warszawa 1978.
* Gramdtyka rosyjska día Polaków. I. Dulewicz — Fonetyka i fonología, V. Kose-
ska-Toszewa — Skladnia, I. Maryniak — Morfología (u ätampi).
3 Studio konfrontativme polsko-poiudniowoslottriariskie, Slavica, Wroclaw 1984.
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Radovi toga tipa koncentrisali su se око vrlo podrobnog opisa morfo-
lo§kih i sintaksickih sredstava izrazavanja nekih sadrzina, uz skoro potpuno
zanemarivanje leksickih sredstava izrazavanja datih sadrzina — cesto nimalo
manje vaznih za karakterizaciju celokupnog jeziôkog sistema.
Vec u prvoj fazi svoga posla pomenuti kolektiv struônjaka je zapazio
izvesne àinjenice koje potvrduju staru istinu da ogranicavanje rada na inter-
pretaciju povräinskih struktura proucavanih jezika moze navesti na izvodenje
pogreänih zakljucaka, kao §to bi bio, na primer, ovaj : da u jezicima bez clana
znaíenja iz oblasti kategorije odredenosti/neodredenosti ne dolaze do izraza.
Takav konfrontativni opis dvaju jezika daje u ovom sluóaju ne samo nepotpunu
sliku (ne bi to ni bio njegov osnovni nedostatak, posto je svaki opis prirodnog
jezika nepotpun) vec pogreánu4.
Za egzemplifikovanje pogreänog tumaöenja pojava koje su u jednom
jeziku gramaticki eksplicitne a u drugom to tako nisu, priroda problema im-
perceptivnosti pruza takode dosta mogucnosti. Rasprostranjeno je, naime,
miäljenje da u poljskom, ruskom, ceäkom ili srpskohrvatskom jeziku imper-
ceptivna modalnost ne postoji, suprotno situaciji u bugarskom, gde se imper-
ceptivna sadrzina gramatikalizuje u smislu modusa koji signalizuje da govorno
lice nije ocevidac saopstenog dogadaja. Taj se modus u suátini svodi na izra-
zavanje nesigurnosti govornog lica prema istinitosti sadrzaja izjave koju daje,
§to se postize naglasavanjem sopstvenog neucestvovanja u saopátenom do-
gadaju. U bugarskom jeziku, kao §to je poznato, imperceptivne su sadrzine
u znaöajnom stepenju gramatikalizovane i izrazavaju se u tekstu pomocu
posebnih glagolskih oblika. Ipak, nije do sada bila opisana cinjenica da se
imperceptivna modalnost u bugarskom izrazava i leksickim sredstvima, kao
u poljskom, ruskom ili srpskohrvatskom. Up. npr. bug. казват че, говори
се че, май, майче / Мария е болна, a takode i Мария била болна, odnosno
Мария май била болна, gde se, pored gramaticke forme koja izrazava imper-
ceptivnost, javlja i leksema sa sliCnom sadrzinom. Up. takode poljsko rze-
komo, powiadajq ze, podobno jakoby / Mówiq, ze ma okolo trzydziestki obok,
To ma bye [miala bye) dobra lekarka; rusko мол, de, дескать, говорять, будто
I Подшучивали над нашим героем, что уж не влюблен ли он i si. ; srpsko-
hrvatsko kazu da, govorka se da i si. Poredenje poljskih primera sa ruskim
pokazuje da se u svojstvu oznake imperceptivnosti u poljskom moze upotre-
biti konstrukcija u cijem je sastavu forma glagola miec 'imati' + infinitiv,
dok se u ruskom imperceptivnost izraáava samo leksicki5.
Poredenje dvaju jezika, genetski bliskih, ali ne uvek tipoloSki slicnih,
vrSeno po tradicionalnom modelu konfrontativnog opisa, ne bi. osim toga,
moglo da osigura da ce na videlo biti izneti neki problemi do sada nezapazeni
i neopisani, niti bi pruzilo mogucnost za posmatranje iz druge, nove Perspektive,
one problematike koja se obraduje u jednojezickim opisima.
* Viae о tome v. V. Koseska-Toszewa, Semantyczne aspekty kategorii okreslonoici!
¡nieokreilonoéci (na podstawie materialów z jçzyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego),
Wroclaw 1982.
5 O konstrukcijama sa niM 'imati' obaveStava podrobnije studija V. Koseska-To
szewa, Konstrukcje z polskim mieé i bulgarskim imam, Studia lingüistica memoriae Zdi-
slav Stieber dedicata, Wroclaw 1983, 137—145; up. takode Gramatyka rosyjska dla Po-
laków, Skladnia.
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Kolektiv autora projekta predlozio je da se uvedu u praksu postukti
konfrontacije sistema dvaju jezika pomocu takvozvanog „jezika-posrednika"
(teritium comparationis). Materijalni efekti realizacije takve koncepcije, od-
nosno prekoracenje granica teorijskih postulata, stvaraju, po na§em miSljenju,
novum u oblasti slovenske komparatistike, cemu su odgovarajuca ilustracija
pojedini delovi Projekta*.
Drugi teorijsko-modoloäki princip, za koji se odlucio strucni kolektiv,
a koji proizilazi iz gore pomenutih zapazanja, jeste pravac opisa koji vodi od
semanticke analize ka formalnoj analizi konfrontiranih jezika.
Opis koji bi imao jednu polaznu taôku a dve krajnje, poSto bi робео
na nivou znaéenja, zajednickom za oba jezika, a zavräio na nivou dveju raz-
licitih formi povrsinske strukture, izgledao je tezak za ostvarenje, ali je isto-
vremeno garantovao maksimum korisnosti. Opis toga tipa, po miáljenju
struônog kolektiva, mogao bi postici dva osnovna cilja konfrontativnog pro-
ucavanja: omogucio bi formuUsanje zakljuôaka koji bi se odnosili na razlike
i slicnosti izmedu oba jezika, a istovremeno bi doprineo istrazivanjima teo-
rijskog i pragmatiëkog karaktera.
Takav bi opis pri torn povecao äansu da se postigne sistematiönost u
slikanju tih jezickih pojava koje se razlikuju na povrSini, mada polaze od
istih semanticki struktura. Mogao bi, sem toga, i pomoci da se zapaze i in-
terpretiraju jezidke pojave koje polaze od razliéitih semantiôkih struktura, a
povrSinski se na isti nacin uoblicavaju.
Gramaticki opis gore navedenog tipa, najopätije govorcci — opis koji
polazi od znacenja prema formi, nije niäta novo za autore jednojezickih gra-
matika. Medutim, na slovenskom podrucju nismo sreli nijedan relativno
kompletan konfrontativni opis toga tipa.
Opis dvojezickih pojava sa zajedniôkom (za proucivanc jezike) polaz-
nom tackom ima najzad jo§ jedan aspekt: omogucuje ravnopravno tretiranje
dvaju jezika i svodi dve posebne konfrontativne gramatike — u ovom slu-
caju poljsko-srpskohrvatsku i srpskohrvatsko-poljsku ■— na jednu. Na taj
je nacin pruzena mogucnost za to da zapoceto delo bude upuceno kako
poljskom tako i srpskohrvatskom öitaocu.
Svesni teäkoca koje stoje na putu konsiituisanju koherentnog opisa cak
samo jednog jezika, u toku sakupljanja iskustava, a i pod uticajem kako pri-
spelih primedbi tako i postulata namenjenih izlaganju na narednim konfron-
tativnim konferencijama (za sada pre svega na konferencijama u vezi s bu-
garsko-poljskom gramatikom, cija je realizacija veé u toku) odluöili smo
se da ograniöimo izbor analiziranih semantiôkih kategorija samo na one koje
su morfologizovane u jednom od konfrontiranih jezika.
Na listi proucavanih semantickih kategorija srpskohrvatsko-poljske gra
matike naäle su se, pored odredenosti, temporalnosti i modalnost (s odgo-
varajucim potkategorijama : uslovnoácu, irealnoScu, optativnoScu, hipotetiö-
noScu, imperceptivnoäcu), jos i kategorija padeza i roda, kolicine, kvaliteta,
lica itd. — sve na osnovu ôinjenice da bar u jednom od dva konfrontirana
• Studio Konfrontatyvme polsko-poludniovioslowiaAskie.
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jezika one postoje kao odgovarajuce morfoloSke kategorije: vreme, modus,
padez, rod, broj, gradacija, vrsta red itd.
S obzirom na nizak stepen korelacije semantickog nivoa s morfoloSkim
pokazateljima kategorija, a lakode i zbog toga Sto se semantiéka svojstva
ispoljavaju pre svega na sintaksickom nivou, neophodno je bilo privoleti
se neSto posebnijem metodu konfrontativnog opisa.
Prema koncepciji strucnog kolektiva, Gramatika ée se sastojati od niza
tomova posvecenih osnovnim semantickim kategorijama. Svaki ée od tomova
sadrzavati dva delà s unutrasnjim sistemom uputnih znakova. Jedan ce deo
obuhvatiti analizu sadrzina kakve donosi odabrana kategorija, zatim poka-
zatelje ove kategorije na sintaksickom i leksickom nivou, dok ce drugi deo
biti posvecen sistematskom opisu formalnih jezickih pojava, tj. paradigmama
uredenim na nacin koji se veé odavno primenjuje u gramatickim udzbe-
nicima.
U nasem izboru na§la se, na primer, jedna od osnovnih semantickih
kategorija — „odredenost", koja stvara porodicu zna&nja kakvim se odre-
duje opseg naziva i skupova i kakvim se zadovoljava receñidla funkcija (tj.
predikat).7
Po nasem miSljenju, osnovna za kategoriju odredenosti/neodredenosti
jeste opozicija unikatnost / neunikatnost8. Unikatnost podrazumeva posto-
janje samo jednog predmeta koji zadovoljava datu recenicnu funkciju (tj.
predikat u logickom smislu). Ovo se moze odnositi kako na jedan elemenat
skupa tako i na ceo skup ■— jedini koji ispunjava „uslov" sadrzan u receñid.
Tako se, na primer, u reéenici Ta se devojka javlja vec treci put izraz ta de-
vojka turnad u smislu 'samo ta, jedino ta devojka', ato podrazumeva da pre-
dikativni izraz javlja se vec treci put zadovoljava iskljudvo jedan elemenat
skupa 'devojke'. U reéenici, medutim, koja glasi Ljudi su razumna bica pre-
dikativni izraz jesu razumna ne zadovoljava samo jedan elemenat skupa
'ljudi', vec skup u celini, buduéi da jedini on ispunjava dati „uslov". Poruku.
naime, te reôenice parafrazira izjava Svi ljudi (i samo ljudi) jesu razumna
bica.
' Predikat je, naime, ovde tretiran kao reíeniana funkcija.
* Unikatnost oznacava da postoji san-.o jedan predmet koji zadovoljava recenicnu
funkciju. Ovo se moze odnosili kako na jedan elemenat skupa tako i na jedan skup, jednu
relaciju i si. Unikatnost se u prirodnim jezicima izrazava porr.ocu takozvanih nesamo-
stalnih simbola tipa (bai) taj, a takode i pomocu samostalnih simbola — liínih imena (u
logièkom smislu). Unikatnost izraiena nesamostalnim simbolima formalizuje se uz pomoc
jota-operatora, koji pretvara datu recenicnu funkciju u recenicu. Jota-operator odreduje
opseg vrednosti varijable (argumenta). Sta znaci jota-operator, moáe se odrediti samo u
recenici u kojoj se nalazi. Jota-operator je formalna skracenica koja obeleíava uslov na
osnovu kakvog postoji samo jedan individuum sa dativ svojstvom: /x/ f/x/. Ipak, cini
se prirodnim ubrojati zamenjivanje unikatnog predmeta sa varijablom predikata u kvan-
tifikaciju, poäto ovakva operacija smanjuje broj nezavisnih varijabla — u skladu sa ,.pri-
rodom" kvantifikacije. Up. o tome J. Banvise, R. Cooper, Generalized quantifiers ar.d
natural language, Linguistic and Philosophy, 4, 1981, 159—219.
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U svakom se prirodnom jeziku unikatnost izrazava pomocu nesamo-
stalnih simbola9, tj. pomocu re¿i i izraza ôija se puna oznacenost ostvaruje
samo u odredenom kontekstu, a izrazava se takode i pomocu liónih imena10,
tj. takvih imena koja sama po sebi ne otelotvoruju deo odredenih deskripcija11.
Ipak, s obzirom na cinjenicu da svaka kvantifikacija ogranicava broj neza-
visnih varijabala (tj. promenljivih vrednosti) kvantificiranog predikata, iz-
gleda prirodno ubrojati u kvantifikaciju i zamenu unikatnog predmeta sa
varijablom predikata, poSto se upravo torn operacijom smanjuje broj neza-
visnih varijabala12.
Gramaticki oían, a i licne, odnosno pokazne zamenice mogu izrazavati
unikatnost samo u kontekstima gde je moguca parafraza olicena izrazima
tipa bai taj, jedino taj, svi bez izuzetka i si. Up., recimo, Ona izjutra spava
do dvanaest sati -> Jedino ona . . ., Ljudi su dvonozna bica bez krila -* Svi
Ijudi bez izuzetka ... i si.
Egzistencijalnost, a pod njom se ovde podrazumeva logiöka, egzisten-
cijalna kvantifikacija (tj. to da je recenica istinita ako postoji barem jedan
elemenat skupa koji zadovoljava kvantificirani predikat13) moze da se svede
na izraze tipa jedan x, neki x; up. Trazi tejedna zena, Traéi te neka zena i si.
Izraz jedan u smislu 'neki' treba razlikovati od izraza jedan u smislu
'jedini'. Parafraza prvog izraza jeste 'barem jedan', a drugog 'ta¿no jedan',
'samo jedan'.
Univerzalnost14 je ovde, analogno egzistencijalnosti, univerzalna kvan
tifikacija ■— svaka recenica je istinita ako svaki elemenat datog univerzuma
zadovoljava kvantificirani predikat. Univerzalnost koju u sebi sadrzi, recimo,
recenica Deçà se ne radaju bez majke razotkriva se parafrazom Sva deca (ali
i uophe •— svi zivi stvorovi) radaju se uz obaveznu odgovarajucu ulogu majke.
» Nesamostalni je simbol — prema B. Russelu — u svakom prirodnom jeziku svaka
reí i svaki izraz, izuzev liínih imena. Nesamostalni su simboli liSeni znacenja van konteksta.
U nesamostalne simbole Rüssel ubraja takode deskripcije (odredene i neodredene); tu
su, prema njegovoj definiciji, sve liíne i pokazne zamenice. Drugim recima, zamenica
taj, zavisno od konteksta, moze da bude pokazatelj unikatnosti ili univerzalnosti — npr.
Taj koji je sad stigao njenje brat / Taj koji ce ovde uti neée se lepo provesti. Up. istu tu inter-
pretaciju i u novijim radovima Z. Topolinjske: Zuzanna Topolinska, WyznaczonoU grupy
imiennej w tekicie polskim, Cz. I. Polonica I, 1976; Cz. II. Polonica II, 1977.
10 Sledeéi Reichenbacha, izdvojili smo ovde dve funkcije licnih imenica: 1. funkciju
samostalnog simbola — imenica neposredno designira predmet, nezavisno od konteksta
(up. upotrebu naziva Beograd u receñid Beograd je glavni grad Jugoslavije); 2. funkciju
odredene deskripcije — formalizuje se uz pomoé jota-operatora (up. upotrebu naziva
Jugoslavia u sastavu predikata prethodne reCenice, imajuci pri torn u vidu poznate Reichen-
bachove kriterije).
11 Kad je posredi odredena deskripcija, reíeniína funkdja moze da bude istinita
samo za jednu vrednost varijable x; up. unikatnost koja se formalizuje uz pomoc jota-
-operatora.
11 Up. J. Barwise, R. Cooper, op. cit.
13 Egzistencijalnost se ovde tretira, u stvari, kao kvantifikacija logiíke recenice —
reienica je istinita kada postoji barem jedan elemenat datog univerzuma koji zadovoljava
kvantificirani predikat.
14 Univerzalnost se ovde svodi na univerzalnu kvantifikaciju logicke reCenice. Re
cenica je istinita ako svaki elemenat datog univerzuma zadovoljava kvantificirani predikat.
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Univerzalnost, medutim, treba razlikovati od unikatnosti. Recenicu, na pri
mer, Ljudi su razumna bica ne karakterise univerzalnost, vec unikatnost
smisla, zato $to je njenom znacenju primerena sledeca parafraza: Svi ljudi
(i jedino ljudi, niko vüe) jesu razumna bica.
U nasem pristupu je posebno izdvojen i pojam univerzalnosti s ogra-
nicenim opsegom16. Imamo tu u vidu one situacije kada univerzalnost, slicno
onome §to susreéemo u logici, ima povrlinski pokazatelj uslova, takav koji
zadovoljava dati predikat kao istiniti ili la/ ni.
Ovde je, uostalom, u principu moguca i drukcija interpretacija. Pola-
zeci od pretpostavke da je i sve „opäte" na neki nacin u krajnjoj liniji ipak
ograniceno, moglo bi se govoriti о manje ili vise ogranicenoj univerzalno.ti.
U odredenim slucajevima mi zaista razlikujemo manje ogranicenu od
viae ograniôene univerzalnosti. Up., recimo, izjavu Svako ko dobro radi voli
svoj posao. Univerzalnost s ogranicenim opsegom izrazena je u ovoj i njoj
slicnim izjavama pomocu povrSinskog ograniôenja „uslova": voli svoj rad
— ne svako bez razlike, vec svako od tih koji dobro rade.
Sto se tice odredenosti/neodredenosti predmeta, odnosno skupa pred-
meta, treba istaci da mi, shodno prethodno datim definicijama, podrazu-
mevamo — pod odredenoScu unikatnost, a pod neodredenoScu egzistenci-
jalnost i univerzalnost.
Odredenost subjekatske sintagme oliöena je, na primer, izrazima tvoje
dele i Jovanovici upotrebljenim u recenicama Tvoje dete (smisao 'ba§ to
tvoje dete, ne ko drugi') pita za tebe i Jovanovici (smisao 'ti odredeni ljudi
koje nazivamo Jovanovici') kupili auto. Istovremeno, ti su isti izrazi obele-
zeni unikatnoácu — za uéesnike komunikativnog ana samo se na jednu
individuu odnosi sintagma tvoje dete, samo na neke sasvim odredene po-
znanike reo Jovanovici. Kao ato se razabira, nije vazno da li je imenica pri
torn iskazana u jednini ili ù mnozini; unikatnost je kategorija koja pripada
razini semantiàkih pojava, ne morfoloäkih. Sto se neodredenosti ti¿e, sa
njom se susrecemo iskazujuci reàenice univerzalnog karaktera ■— npr. Deca
vole âokoladu ili reèenica u kojima se na datu imenicu primenjuje egzisten-
cijalna kvantifikacija oliöena u prisustvu odredbe neki, jedan •— Neka zena
pita za tebe, Doíli neki ljudi i si.
Na pragmatickom nivou kategorija odredenosti/neodredenosti se raslo-
java na potkategorije. Tu se kao kriteriji javljaju takve pojave kakve su spo-
sobnost govornog lica, odnosno njegova intencija da preda svoja znanja o
dezignaciji (a radi se, u stvari, o poznavanju/nepoznavanju datog elementa,
odnosno skupa), zatim njegova zelja da adresata informiSe o tome kako ce
prepoznati dati elemenat i si.
Naáa je namera i to da podvrgnemo analizi i sredstva koja se koriste
radi kvantifikacije relacija i sadrzina iskazivih pre svega pomocu verbalne
konstrukcije i deverbativnih formi.
14 Univerzalnost s ograniíenim opsegom, u poredenju s univerzalnoScu bez ogra-
ni£enja, ima naknadni, povrsinski pokazatelj uslova, uz koji data recenicna funkcija moze
da bude zadovoljena kao istinita.
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U poljskom i srpskohrvatskom pokazatelji kategorije odredenosti/neod-
redenosti mogu biti ne samo leksicka, vec i morfoloSka sredstva. U srpsko-
hrvatskoj, recimo, receñid Ona uvek subotom rasprema stan ponavljanje radnje
iskazane glagolom izrazava se instrumentalnim oblikom imenice subota1', a
univerzalnost toga ponavljanja naglaáava se prisustvom priloga iwek. U polj-
skoj receñid Ona zawsze sprzqta w sobóte prilog zawsze sluii kao signalno
sredstvo za oba znacenja. Egzistencijalno ograniceno ponavljanje izrazava
se u oba jezika iskljuôivo leksicki, tj. priloäkim oblikom: ponekad ¡ czsasem.
S obzirom na naSe izjaimjavanje za princip da se konfrontativnim gra-
matickim opisom obuhvataju samo one semantióke kategorije koje bar u
jednom od konfrontiranih jezika imaju morfoloski pokazatelj, moze izgledati
cudna nasa odluka da pristupimo opisivanju kategorije odredenosti/neodre-
denosti u dva jezika u kojima se élan ne upotrebljava. U stvari, u srpsko
hrvatskom ipak postoje sredstva koja sluie ovoj kategoriji i koja imaju vid-
ljivo izrazena obeleája gramatikalizovanosti. Osim toga, kako u srpskohrvat
skom tako i u poljskom, informacije koje se ticu bilo egzistencijalnosti ili
univerzalnosti ¿esto se formalizuju u recenicama bez subjekta, odnosno u
bezlicnim recenicama ■— up. npr. poljsko zrobiono = ktos zrobil, srpsko-
hrvatsko kazu da ... = neki Ijudi kazu da . . . Ovo se tice i takozvane po-
vratne dijateze, gde prema poljskoj recenici bez subjekta imamo srpsko-
hrvatsku recenicu sa subjektom: Rybçje sic widelcem / Riba se jede viljuf-
kom i si.
U sredstva koja mogu, u svojevrsnom smislu, obavljati àlansku funkciju
spada u srpskohrvatskom leksema jedan17, zatim opozicija partitivni genitiv /
/ akuzativ — Daj mi vode (= bilo kakvu vodu) / Daj mi vodu (= tu vodu),
a takode i suprotstavljanje lokativnih konstrukcija sa bezlicnom formom
glagola imati/bici — Voce je и friêideru / U frizideru ima voca. Kategoriji
odredenosti sluzi delimiôno i razlikovanje formom prideva — Dajte mi ze-
leni Mir I Dajte mi zelen íeSir1*.
U delu Gramatike posveéenom kategoriji odredenosti / neodredenosti
prikazace se raSölanjavanje ove kategorije, njeni jeziàki pokazatelj, njihove
distribucija i restrikcije, kao i ona ograniöenja, odnosno one neutralizacije,
do kojih dolazi prilikom udruzivanja s nekim drugim semantiökim kate-
gorijama, npr. s temporalnoScu, a naroôito s modalno§cu (posebno je ovo
poslednje öest uzrok neutralizacije opozicije izmedu egzistencijalnosti i uni
verzalnosti i ukidanja ponekih restrikcija u vezi s unikatnoSéu).
Uzimajuci u obzir principe na kojima poöiva naS konfrontativni opis,
predvidljivo je da ce se u ulozi onoga èto se podrazumeva pod izrazom tertium
comparationis pojaviti, kad je о fonologiji гее, spisak odredenih akustickih
i artikulacionih podataka. Doduse, na naáern se spisku ne nalaze ni sva, ni
16 Podrobnije o ovóme u radu Milka Ivic, O iskazivanju vremenskog ponavljanja
imenima dana na juinoslovenskom, odnosno balkanskom jeziökom podrulju, Balcánica XIII—
—XIV, Beograd 1982—1983, 323—326.
17 Up. M. Ivic, Leksetna jedan i problem neodredenog liana, Zbornik za filologiju
i lingvistiku XIV/I, 1971, 103—120.
18 Viae о svemu tome v. u radu Studia konfrontatywne polsko-poludniowoslowiañskie.
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jedino distinktivna obelezja svojstvena konfirontiranim jezicima. Polazeci od
¿injenice da zvnkovne karakteristike postaju ñinkcionalne tek u okviru odre-
dene strukture, ñama je, pri naáem opisu, kao referencijalna tafka posluzio
bogat inventar fonetskih osobenosti.
Fonoloáke opise jednog jezika obióno karakteriáe visok stepen apstrak-
cije. Drugim recima, distinktivna obelezja se odreduju dosta „etiketski",
na simbolican naèin; paznja je usredsredena na artikulacionu sferu, dok
fonetska vrednost datih obelezja ostaje nedovoljno definisana u svim poje-
dinostima. Takav je postupak, u stvari, prikladan samo ukoliko je cilj pre-
duzetog posla to da se uspostavi struktura sistema; on, medutim, ni u kom
slucaju ne zadovoljava u poslovima konfrontativne analize onakvim kakvim
smo ih mi zamislili. Pruzajuci privid slicnosti, jezici se ¿esto u fonetskom
pogledu na bitan nacin razlikuju. Moguce je, naime, da oni u principu do-
puátaju istu fonoloáku identifikaciju zvuka u strukturi sitsemskih opozicija,
a da opseg u njima mogucih artikulacija bude pri torn razliàit. Takva je
situacija ¿est izvor greáaka u uéenju tudeg jezika. Dogada se da ono ato je
u jednom jeziku periferija artikulacione sfere foneme X u drugome jeziku
ne spada u artikulacionu sferu te foneme, vec foneme Y. Uostalom, i opseg
redundancije biva razliftt. U svetlu konfrontativne analize znatno veci broj
fonetskih osobenosti postaje relevantan. Tako za /r/ u mnogim jezicima broj
vibracija nije relevantan, ni u fonoloákom, ni u fonetskom smislu, dok npr.
u albanskom ili ápanskom postoji opozicija /r/ — kratko, sa manjim brojem
vibracija, nasuprot /R/ — sa duplim brojem vibracija (ali ne i sa gemina-
cijom, gde bismo onda imali posla sa padom intenziteta usred artikulacije).
Takva se situacija prilikom konfrontiranja mora opisati na takav nacin da
se /r/ iz jednog sistema ne identifikuje sa /R/ u drugom sistemu, S to bi inaôe
sigurno bio slucaj, ako bismo uporedivali samo strukture fonoloákih sistema.
Cak i kod manje apstraktnog pristupa fonologiji jednoga jezika, kao relevantna
moze se tretirati npr. opozicija /s/ nasuprot /0/ u poljskom ili srpskohrvat-
skom, mada ova druga fonema ne postoji ni u poljskom ni u srpskohrvatskom
(ovo, naravno, ne znaci da se /s/ moze realizovati kao interdentalno). Opisi
jednoga jezika obicno se ostvaruju na takav nacin da se pokazuju dovoljnim
za diferenciranje jedinica, ali ne i za fonetsku identifikaciju fonema <— koje se
u svesti nosioca jezika asociraju s odredenim poljem artikulacije i akustiékim
efektom. Tako, dakle, realizacija /6/ u poljskom ili srpskohrvatskom signali-
zuje uvek pogreSan izgovor, dok se u fonoloèkim sistemima tih dvaju jezika
/s/ obiôno opisuje kao dentalno i frikativno, mada takva karakteristika inaàe
viae odgovara anikulaciji /9/ nego /s/.
Vredi razmisliti, osim toga, da li uopste ima smisla uporedivati samo
inventare fonoloSkih obelezja, naroöito u naáem konkretnom slucaju, gde
imamo posla sa jezicima koji pokazuju znatne sliènosti. Takva je konfronta-
cija celishodna u sluóaju opátije analize tipoloSkog karaktera kada se radi о
utvrdivanju opozicija kakve se iskoriácavaju za uspostavljanje korelacija i
uopste о utvrdivanju obeleája koja se fonoloSki iskoriácavaju u datoj jezickoj
grupi. U sluöaju genetski bliskih jezika cesto se susreéemo sa situacijom kada,
pored neznatnih kvantitativnih razlika, strukture fonoloäkih obelezja ne
Konfrontatövna gramatàka srpskohrvatskog i poljskog jezika 223
pokazuju bitne tipoloäke razlike, dok postoje izrazite razlike u realizaciji
glasova i razlike u oblasti distribucije i pozicione varijacije. Boja mekih gla-
sova, na primer, moze se impresionistiôki percipirati kao viae ili manje „meka",
§to je od znacaja, recimo, pri poljsko-bugarskoj konfrontaciji. Ili mozemo
imati posla sa situacijom kakva je u poljskom, gde se mekim labijalnim suglas-
nicima ne priznaje fonoloSki status, mada su ti glasovi prisutni u jeziku i
stvaraju jednu od razlika izmedu poljskog, s jedne strane, i srpskohrvatskog
ili ce§kog, s druge.
Ispostavlja se, dakle, da je pri konfrontaciji broj relevantnih pojedinosti
znatno veci nego unutar strukture jednog sistema jezika, pa se ova ¿injenica
mora uzimati u obzir na odgovarajuci naöin, kako se konfrontativni opis ne bi
ogranicavao samo na nabrajanje slicnosti i razlika koje se ticu paradigmatike
fonema. U konfrontiranju srodnih ili slicnih sistema, akcenat se mora postav-
ljati na nedistinktivnu sferu. Realizacija mora biti detaljno opisana, a moraju
se iscrpno opisati i distribucija glasova i pozicione varijacije. Nedostaci u
monosistemskom opisu, narocito oni koji se ticu bas" distribucije i karakteri-
stike izgovora, cesto izlaze na videlo tek u pokuäaju konfrontacije. Jednom
reöju, opis glasovnih pojava imaée, u praksi konfrontiranja srodnih jezika,
viae fonetski karakter, nego fonoloäki, ako zelimo da konfrontacija bude
korisna, tj. da obogati fond naäih znanja.
U stvari, sve se to svodi na potrebu da sistem jednog jezika bude opisan
na takav nacin da to omoguéi ne samo diferenciranje fonema, vec i da osigura
neophodnu osnovu za vansistemsku konfrontaciju. Zbog toga se i ne mozemo
zadovoljiti minimalnim brojem opozicija. Prirodno je, dakle, da se konfron
tacija odlikuje nizim stepenom apstrakcije nego opis jednoga jezika, da ope-
riáe sa vecim brojem pojedinosti, definisuci pri tom ove mnogo detaljnije.
Sto ce se viae jezika konfrontirati, tim ce i broj osobenosti i razlikovanja biti
veci, uz nizi stepen apstrakcije opisa. Izgleda nam stoga umesno uzeti za
polaziste inventar fonetskih osobenosti, pa utvrdivati §ta je distinktivno, a
Sta nije, ne gubeci pri tom iz vida ni to da se neáto moze pokazati relevantnim
u odnosu na sintagmatiku, a drugo na planu kontrastiranja paradigmatike
sistema. Odluke o fonematicnosti, distinktivnosti obele2ja, donosice se, na-
ravno, za svaki sistem posebno.
U nasem radu posvecenom poljsko-srpskohrvatskoj konfrontaciji znatan
smo napor ulozili u to da sagradimo tertium comparationis, tj. takav inven
tar osobenosti odredene strukture na osnovu koga bi se diferencirale foneme,
kao i varijante fonema, a uz to joe i uzimale u obzir nefonematske, ponekad
veoma sitnc razlike u realizaciji glasova na razini oba jezika. Polazna tacka
opisa je, dakle, generativnog karaktera u tom smislu ato sistem uoctnih obe-
lezja generira jedinice razliöite fonoloSke vrednosti, dok na kraju, elimini-
suci pojcdine opozicije, iznosi na videlo sisteme fonema — onakvih jedinica
kakve se pod terminom fonema podrazumevaju u klasicnoj fonemici. Inace,
kako to i proizilazi iz svega dosad recenog, fonema se ne uzima kao konstrukt
sastavljen od minimalnog broja (distinktiraih) obelezja, vec kao odredeni
skup konkretnih artikulacija (zvukova).
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Ozbiljnu nam je teSkocu stvaralo u ovom poslu iznalazenje odgovarajuce
tehnike opisa — tu se radilo о diferenciranju iznad stotine jedinica. Algori-
tamska struktura bila je nerealna — takav opis ne bi bio u stanju predstaviti
strukturu obelezja na ekonomican i jasan naóin. U njemu ne bismo mogli
oznaciti jednostavnim postupkom, recimo, razlike u intenzitetu nekih oso-
benosti. Osim toga, neke od osobenosti koje se uzajamno uslovljavaju mogle
bi da se nadu dosta daleko od svog pravog mesta u takvoj strukturi. Sto se
tice opisa pomocu binarnih obelezja, taj bi, pre svega, bio veoma dugacak,
pa ne bi mogao obezbediti pravu sliku strukture i razudenosti modela. Ko-
nacno smo se opredelüi za koriscenje teorije skupova, tj. reSili smo da grupi-
semo obelezja u skupove vece od dva elementa. U praksi, naravno, inventar
obelezja bio je ogranicen na osnovu prethodne analizo obaju jezika, s tim ato
su se prilikom njegovog odredivanja imale u vidu pojedine, nikako sve arti-
kulacione (zvukovne) moguenosti fonacionog aparata. Obelezja su grupisana u
homogene skupove (uz uvazavanje nekog datog kriterija, npr. horizontalnog
ili vertikalnog polozaja u usnoj duplji i si.). Zatim su se, u ishodu medusobnog
preklapanja, ti skupovi raslojili u podskupove — klase zvukova; krajnji ishod
tu podrazumeva pojavu jednoelementnih skupova koji odgovaraju konkretnim
glasovima. O tome kako ce se obelezja grupisati odlucuje, razume se, prag-
matski kriterij, tj. vodenje racuna o ekonomicnosti i adekvatnosti opisa. Isti
taj sastav obelezja generira kao samoglasnicke, tako i suglasnicke glasove,
a takode i junkture. To po sebi podrazumeva da se pojedine artikulacione
vrednosti, kao ato je prednja ili sredisna artikulacija, moraju detaljno defini-
sati, i to ne samo kao relativne vrednosti (u artikulacionim opísima npr. pred
nja artikulacija obieno oznacava razlicita mesta artikulacije za samoglasnike i
suglasnike). Mi cerno se u nasem opisu sluziti, pre svega, artikulacijskim
definicijama, jer akusticka (a narocito takozvana univerzalna Jakobsonova)
obelezja nisu jo§ u stanju da u svim slucajevima ukazu na relevantne vred
nosti. Ta obelezja, pri tom nemaju ni takav stepen detaljnosti kakav je ñama
potreban za konfrontaciju. Posebno napominjemo da je u nasem opisu anga-
zovan dosta veliki broj osobenosti. Podsetili bismo, dalje, i na to da se skupovi
mogu medusobno preklapati, ali mogu biti i ekskluzivni. Neke grane u den-
dritu (tj. neki proizvodi preklapanja) nemaju u konfrontatiranim jezicima
reprezentaciju, tako da u procesu generiranja dobijamo dosta praznih sku
pova. I opis toga tipa takode zauzima dosta mesta, mada je znatno kraci od
algoritamskog dendrita. Osim graficke predstave, koristicemo takode belezenje
fonetske karakteristike pomocu brojeva (koji odgovaraju matrici obelezja).
Numerisani su skupovi obelezja i pojedina obelezja. Glas je zapisan kao broj,
u kojem mesto cifre oznaóava konkretni skup, a vrednost cifre ■— konkretno
obelezje preuzeto iz datog skupa. Ako se npr. deseti skup sastoji od dva obe
lezja — 1. zvucnost, 2. bezvucnost, onda broj 0000000002 oznacava klasu
bezvucnih glasova. Opis je ispravan onda kada se jedan broj ne ponavlja dva
puta. Na taj nacin dobijamo opis zvukovne ili artikulacione supstancije upo-
redivanih jezika pomocu istog aparata. Odluke o tome sta je od toga fonoloSko
aonose se u okviru jednog jezika. Strukture fonoloákih (distinktivnih) obe
lezja dobijamo kada u dendritu izbrisemo grane koje se ticu drugoga jezika
ili nefonoloákog razlikovanja. Opis distribucije predstavljen je kao prelaz
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niza brojeva u drukfiji niz brojeva. U na§ opis distribucije ne uvodimo raz-
likovanje fonema od varijanata fonema (premda bi se i na to razlikovanje
moglo ukazivati uvodenjem nekog posebnog tipa zagrada). U naáoj konfron-
taciji pravila asimilacije se uvek ticu konkretnih fonetskih jedinica.
Nas opis obuhvata, osim toga, i fonoloSku strukturu takvih vecih jedi
nica kakve su slogovi, reci i fonetski izrazi.
Vise detalja о metodu fonoloäkog opisa kojem smo se privoleli daje
knjiga P. T. Lomteva о fonologiji savremenog ruskog jezika19. О aspektima
primene tog metoda u konfrontaciji govorila je u viae prilika I. Sawicka; up.
Fonología w projekcie bulgarsko polskiej gramatyki konfrontatywnej20, Fono
logía го gramatyce konfrontatizonej21, Fonología w konfrontacji jçzykowej22,
Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska, t. I. Fonología23 i Kontrastivna
fonologija srpskohrvatskog i poljskog jezika2*, gde su prilozeni dendriti koji
ilustruju taj metod.
Zavrsavajuci ovo izlaganje, skrecemo paznju na dole prilozene ilustra-
cije. Prva se tiöe primene naseg metoda u slucajevima kada se uzimaju u
obzir samo fonoloSka razlikovanja, a druga je fragment jedne konkretne kon-
rontacije (uz napomenu da se tu obelezja daju samo kao svojevrsne etikete,
dok ih u naäem opisu, razume se, detaljno definisemo).
Warszawa Violetta Koseska-Toszewa i Irena Sawicka
Summary
Violeta Koseska-ToSeva and Irena Savicka
CONTRASTIVE GRAMMAR OF SERBO-CROATIAN AND POLISH
LANGUAGE AN METHODOLOGICAL ASPECT
The authors of this text are representatives of a group of Polish
language experts. They are working out a contrastive giammar of Serbo-
-Croatian and Polish language. The reason of group's choice of this new
method of contrastive analysis, which hitherto hasn't been used in Slavic
studies, is explained in the text. Describing the advantages of the chosen
method, the authors point out some important problems which they met
during their vork. The presentation of principles, according to which the
analysis of linguistic material is made, is richly exemplified.
19 Т. П. Лоитев, Фонология современного русского языка, Москва 1972.
10 Objavljeno u Studia z filologii polskiej i slotviañskiej XX, 1984, 155—172.
11 Stampa se u casopisu Zeitschrift für Phonetik.
*г Objavljeno u Studia konfrontatyvme polsko-pc4udniowoslowianskie.
13 Ova knjiga, koja je radena u koautorstvu sa T. Bojadzijevim, nalazi se u ätampi.
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FRAGMENT POLJSKO-BUGARSKE KONFRONTACIJE
nisu obelezeni skupovi disjunktivni sa skupovima
ovde ¡skoris&nim i razlikovanja koja se ne ¡s-
korilcnvaju u poljskom i bugarskom

ЛТРИКАЗИ И КРИТИКЕ
Т. П. ПОПОВА, Сербско-хорватский язык, Москва 1986.
Право je задовол>ство за л>убител>а писане ри)ечи када му у руке
до!)е кн>ига са ли)"епим садржа)ем. Нова кн>ига, са новим мислима, иде-
)ама и порукама oxpaöpyje, отвара нове видике и пружа могукности да се
читалац нечему новом поучи. Истина, юьиге ове врете, на)чешКе, HMajy
литерарну садржину и намщ'еньене су ширем кругу читалаца. Али,
ни наука HHJe лишена таквих юьига. И у науци се )авл»а)'у кн>иге Koje су
инспиративне, Koje зраче и воде дал>е. А има и таквих Koje нам, на мало
страница, пружа)у масу информащца из области о Kojoj je рт"еч у тим
каигама. Са тих малобро}них страница читалац доби}а не само велики
6poj нових података него и подоста тема за властита истраживан>а. Meíjy
такве кн>иге, и такве радове, cnaflajy радови проф. Р. Бошковика, kojh
je усгацевао да на мало страница исприча научне романе. Управо због
тога се у Haiuoj науци о je3m<y сматра да je „бошковикевски стил" тешко
достижан.
Нешто слично би се могло реки и за кн>игу Koja je пред нама. НЬен
садржа} je обилан, a 6poj шених страница HHJe велик, 271. А све je то и
разумллво када се зна ко je написао ову кн>игу. Написала jy je Тарана
Протагеневна Попова, професор ерпскохрватског ¡езика Универзитета
у Москви. TaTJaHa Попова одавно je позната сербокроатистима: и по
CBOJHM радовима из области сербокроатистике, и по cbojhm преводима
наших писаца на руски, и по cbojhm студентима kojh одлично BJiaflajy
нашим je3HK0M и када први пут ступе на наше je3H4K0 тло. Многостране
су заслуге Таране Попове за ширен>е нашега je3m<a и наше културе у
СССР-у. Без икакве сумн>е je тачно да су професори са Леньинградског
и Московског универзитета нашем ¡езику дали завидан пoлoжaj и учи
нили сербокроатистику привлачном дисциплиной у СССР-у. Све то
они су потврдили не само öpoJHHM радовима из ове научне области, него
и уцбеницима нашега ¡езика.
Oßaj уцбеник, чщи je аутор Т. Попова, прожет je не само hobhjhm
сазнан>има из области сербокроатистике, него je заснован и на контра-
стивним подацима. То je новина за упбенике ове врете. Па и иначе.
Руски студент, kojh се буде служио овим уцбеником, не само да he на
основу материала из нашега ¡езика лако заюьучити да je pnje4 о ¡езику
kojh припада словенско) породици ¡езика, него и с ¡езику kojh je близак
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његовом матерњем, руском језику. Аутор овога уџбеника уноси мноштво
потврда за то.
Књига има неколико посебних одјељака. Послије увода, у којем
се дају основни подаци из историје нашега језика — од прасловенске
заједнице да савременог стања — али кратко и прецизно, прелази се на
писма, ортографију и интерпункцију, затим слиједе: фонетика, морфо-
логија, нешто из синтаксе, лексике. Иза тих одјељака долази одјељак
у коме се иде ка понављању и утврђивању пређеног градива, праћено
пригодним текстовима, и краћи српскохрватско-руски рјечник. Заврш-
ницу књиге чини краћи избор из наше народне и умјетничке књижев-
ности.
Садржај, као щто видимо, пребогат. Ако се овоме дода да је свака од
наведених граматичких области праћена и нужним подацима из историјске
граматике, и ту, по правилу, кратко и јасно датим, добиће се права слика
о садржини овога уцбеника.
Ја ћу овдје указати и на неке појединости из уцбеника. У уводном
дијелу, који слиједи из кратког предговора, како је већ речено, даје се
краћи историјат нащега језика у коме се указује и на развојне путеве
наше писане ријечи до Вука и илираца. Све је то дато кратко и јасно.
Толике огширко колико може да уђе у један овакав уџбеник и колико је
нужно онима који улазе у историју нашега језика, као пратиоца историје
наших народа. Већ је овдје речено да је Т. Попова добро обавијештена о
свим радовима из области на1> ;га језика. Она ту указује и на нашу нор-
мативну варијантност која се огледа у многим областима ■— фонетика,
творба, лексика (стр. 14—17). Указујући на историјске условљености
оваквог стања у нашем језичком стандарду, Т. Попова скреће пажњу и
на развојне путеве наше писане ријечи. У том контексту се помиње и
говор Дубровника. Т. Попова прихвата мишљење неких научника да је
дубровачки говор продукт мијешања штокавског и чакавског станов-
ништва (стр. 10). То мшцљење заступају и неки наши историчари језика.
Истина Милан Решетар, рођени Дубровчанин, и одличан познавалац
тога проблема није био присталипа таквог мишљења. За њега се „у
ДуброЕнику није никада говорило, ни у њему цијелом ни у једном ње-
гову дијелу, далматинским чакавско-икавским говором него увијек само
херцеговачким штокавско-јекавским." (Најстарији дубровачки говор,
Глас САН, СС1, Одељење литературе и језика, Нова серија, 1, Београд
1951, стр. 45). Истина је, то је могло да утиче на став Т. Попове о овоме
питању, да у дјелима старијих дубровачких писаца има типичних ча-
-особина. Питање је, само, да ли су те особине биле и оссбине говора
становника града под Срђем?
Из области фонетике овај уџбеник даје све оно щто може да буде
од интереса за проучаваоце нашега језика. Наравно, у једном скраћеном
курсу. Послије прегледа нашега вокалског система, гдје се указује и
на артикулационе специфичности појединих чланова те гласовне ску-
пине, даје се оно што је најбитније за наше сугласнике. Свакако, и овдје
се указује на артикулационе елементе који се јављају као диференцијални
Сербско-хорватский язык 231
измену нащега и рускога консонантизма. А да би све то било читаоцима
и што очигледни)е, све )е то попраЬено и прес)ецима усне душье на
копима се )асно уочава)у те артикулационе разлике. Ледан детал. из ове
проблематике показухе колико )е Т. Попова обави)ештена о проблемима
ко)е образе и ум^ешна да то кратко, искаже. Позната )е особина нашега
)езика да има различите рефлексе старога вокала /6/. Познато )е и то
да наш (езички стандэрд прихвата само два од посто^еЬа три изговора:
екавски и и)екавски. Зна се да у оба ова изговора има и одступан>а од
начелних зам)ена \Ь\. У екавским говорима има и икавизама, у щекавским
и икавизама и екавизама, па и )едносложног рефлексг \}е\ ум)есто оче-
киваног двослсжног рефлекса /це/. Све )е то Т. Попова кристално
)асно и исказала и об)аснила у само неколико редака (в. нпр. об^апиьенэе
за по)аву /и/ м). /6/ у прим^ерима типа волио, си)ати, бил>ег (стр.
22). Са мало рщечи каже се сущтина проблема. За наше прдацере типа
м]ёра, в]ёра, са дугим слогом у основи, а у ко)ем налазимо рефлексе ста
рога вокала /6/, и )'еднсслсжним рефлексом \Ъ\ > \-]е\, а не двосложним
/-и/в/, какс би се, теоретски, могло счекивати, ту се само констату)е да )е
опа дужина, што се тиче српскохрватске ситуаци)е, секундарна. Настала
)е посли)е губл»ен,а пол> гласника, щто ни)е имало утица;а на веК доби-
)ену )едносложну зам)ену \Ь\.
Т. Попова указу)е и на наша вари)анстка )'езичка обил.еж)'а (стр-
15—17), али не сматра, што )'е потпуно исправно, да и рефлекси старога
вокала \Ь\ иду ме!)у вари)'антска обил>еж)'а. Ауторица, найме, овд)е само
указу)е на територи)алну распростран>еност И)екавског (Црна Гора, Босна
Херцеговина, Хрватска) и екавског изговора (Срби)а). Наравно, ово су
само оквирне границе, и када )е у питашу ди)алекатска слика, и када )е
у шггашу стандардни )език.
Кратко, и математички прецизно, указано )е и на судбину по)единих
сугласника и сугл. скупова у истори)и нашега ]езика (судбина скупина
*-ко&, *-§ьё; скупина *-оп-, *-ок-. Као и обично, све се ово посматра
кроз призму контрастивности: руски и српскохрватски. Тс ври)еди и
за наша )отова№а, палатализаци)"е.
Наша акцентуаци)а представл.а праву муку за странца. И не само
за странца. Та облает нашега )езика причтьава потешкоЬа и нашим
студентима. Та) проблем Т. Попова )е обрадила на свега 6 страница.
И обрадила га )е врло стручно. Дате су основнг карактеристике наше
стандардне акцентуацще, указано )е на ди)алекатско шаренило, а и на
изворишта тог шаренила. Уз тс, ни ту ни)е изостала компаративна ком
понента, порежеше са руским )езиком (стр. 41—46).
Истина, практична прим)ена правила наше акцентуаци]е ни)е уви)'ек
у складу са ньиховом теоретском компонентом. И у овом уцбенику има
огрешеша при обшъежавашу наших акцената. Ни)е искл>учено да ту
има и штампарских грешака. Без сумн>е, за овакве послове нужно )е,
уви^ек, тражити помоЬ од стручшака са матичног )езичког подруЧ)а.
Ма колико странац познавао наш )език и н.егову исторИ)у, ни)е му лако
да се креЬе кроз наше акценте и да их коректно обил>ежава. Свакако,
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овај недостатак никако не умањује вриједност књиге која је пред нама,
нити умањује заслуге које је овом књигом постигла Татјана Попова
и у славистици и у сербокроатистици.
Морфологија заузима централно мјесто овога уцбеника, од 46. до
141. странице. И овдје је Т. Попова показала колико познаје наш језик
и његову историју. Полази се од богате грађе, указује се на изузетке,
а све је праћено освртима на руску ситуацију. Ни овдје нису изостали
подаци из историјске граматике који појашњавају дате примјере и ука-
зују на степене сличности или различитости између наше и руске исто
ргске граматике.
У овом одјељку дата је и слика неких творбених процеса у нашем
језику. На стр. 47—55. могу се пратити путеви творбе ријечи чије су
основе глаголи, придјеви, именице и сл. Ти подаци нам, у исто вријеме,
указују и на семантичку диференцијацију унутар истог творбеног типа,
уп.: слепац, вранац, живац, нобеловац.
Значајно је да и у овом дијелу уцбеника, као и у одјељку о синтакси,
имамо нове примјере. Нису то више примјери које налазимо код Маре-
тића, овај их је углавном узимао из Вукових дјела. То су примјери из
дјела наших савремених писаца, а и то показује колико је труда уложила
Т. Попова док је сакупила сву ову грађу и овако је систематисала и
посматрала кроз призму контрастивне граматике.
И у одјељку о лексици Т. Попова показујс не само солидно позна-
вање нашега језика него и солидно познавање славистике. Свакако,
основни наш лексички слој је из опщтесловенског вокабулара. Ту су
велике подударности између нащега и рускога језика. Наш рјечник,
уз то, зна и за туђице, ријечи које смо преузели: из грчкога језика (кал-
дрма, свакако уз помоћ турског језика, талас, хартија, јефтин и сл.),
из романских језика: (боца, табла, пијаца, бачија; чутура би могла бити
из турскога, в. Шкаљић, Турцизми у српскохрватском језику, 8.у.), из
маџарског језика (ашов, варош, вашар, Газда), из турскога језика (алат,
{занат, муштерија, барут, челик), а ни њемачки утицај није ту изостао
тепих, шунка, кромпир, цшла, пегла, флека, веш). Новије вријеме, опет,
нуди подоста интернационализама {политика, револуција, банка, соција-
лизам, капитализам, конгрес, диктатура, патент).
У овом контексту, мада то ни у осталим одјељцима није занемари-
вано, указује се и на дублете који, понекад, попримају варијантско оби-
љежје: утисак—дојам, воз—влак, станица—колодвор, йозориште—каза-
лиште. Указујући на историјске условљености ових разлика, Т. Попова
истиче да су све те ријечи „разумљиве на цијелој територији српско-
хрватског језичког подручја", то значи оне никако не представл>ају
проблем при комуницирању, него се јављају као лексички дублети
„у саставу једнога књижевног језика" (стр. 170).
Послије рјечника, у коме може бити око 2.000 ријечи, долазе тек-
стови из наших литерарних остварења. Избор је, свакако, условљен
карактером уцбеника. Па, ипак, ту се нашао повећи број наших ствара-
лаца: од Вука до М. Поповића. Наравно, и овдје уз сваки текст иду
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посебна o6jaiiiH>eiba: основни подаци о писцу и списак ман>е познатих
рщечи Koje ce jaBJbajy у том тексту.
Ако се има у виду чшьеница да je ова)' уцбеник настао на основама
програма kojh nocroJH за српскохрватски je3HK на универзитетима,
управо на филолошким факултетима у СССР-у, ако се има у виду 6poj
часова kojh croje на располагай^ предавачу нашега ¡езика у току студеца
(70 часова), биКе нам jacHo колико je зби)ено чин>еница у ову квьигу.
И ¡ощ нешто. Ова шьига he бити од користи не само руским студентима
сербокроатистике, него и свим другим сербокроатистима. Чак и нашим
студентима kojh 3Hajy руски, a KojHMa наш )език HHJe главни предмет
студи)а. Све то говори да радоватье, исказано на почетку овога приказа,
HHJe било без основа. Тарана Попова je урадила нешто за чим je посто-
¡ала потреба у сербокроатистици. Тиме je ова врщедна посленица у
области сербокроатистике задужила све оне KOJHMa je српскохрватски
je3HK драг и kojh Hacroje да се 6poj н.егових познавалаца шири.
Београд Асим Пецо

RADOSLAV KATICIC, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrt
za gramatiku [= Djela Jugoslavenske akademije znanostii umjetnosti knj.
61], urednik akademik Rudolf Filipovic, JAZU, Globus —Zagreb, 1986,
529 str.
Ovo obimno delo uglednog hrvatskog lingviste predstavili su citaocima
na samom poöetku knjige — prvo izdavaci, a zatim i sam autor. Po izdava-
cima, u pitanju je ostvarenje koje ce ubuduce biti „pouzdan oslonac u svim
pitanjima jeziéne primjene, priruônik hrvatskoga knjizevnog jezika koji se
svojom kvalitetom moze staviti uz bok najpoznatijim prirucnicima svoje
vrste u svijetu" (stranica koja neposredno prethodi odeljku Sadrzaj, nepagi-
nirana). Autor sa svoje strane objasnjava da je rukopis „ove sintakse predan . . .
kao élaborât u okviru projekta da posluzi kao materijal [prored je moj ■—
M. I.] pri konacnoj redakciji grama tickog teksta, prema kriterijima za koje se
uredniStvo tada bude odlucilo" (str. 3). Pomenuti projekat, ciji je naziv
Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, zasnovan je 1969. godine u Zavodu
za jezik Instituía za filologiju i folkloristiku u Zagrebu. Kako je tadaänji no-
silac tog projekta, Ljudevit Jonke, ukljucio i Katicica u svoje saradnike, kako
je ovaj vec „u ozujku 1978" predao rukopis i „drugoga, mnogo opseznijega
dijela" svoga posla (a prvi je bio definitivno uoblicen jo§ „u svibnju 1974")
i Sta se sve posle zbivalo u vezi s tim rukopisom obaveStava sam Katicic u
Predgovoru (I—2). Izdavaci i autor nisu propustili da ukazu na citalacku
publiku na koju raéunaju. „Kao temeljni i nezaobilazni prirucnik naáega
knjizevnog jezika ovo je gramaticko djelo prijeko potrebno svakome tko je
zainteresiran za kulturu pismenog i usmenog izrazavanja", naglaSavaju izda
vaci (loe. cit.). Autor takode eksplicitno napominje da je svojim izlaganjem
zeleo biti pristupaöan „áirim krugovima obrazovanih citatelja" (str. 2), od-
nosno da se njegova knjiga „ne obraéa samo struenim krugovima negó u
prvom redu kulturnoj javnosti" (str. 3). U odeljku Uvodne napomene (str.
3—7), odakle je preuzet i prethodni citat, izneo je Katicic sve bitne pojedi-
nosti koje se ticu ovog njegovog teksta. Tako, pored ostalog, saznajemo da
„nije bilo sustavnoga i ujednacenog ekscerpiranja" jeziàke grade, ato autor
zali, iznoseci okolnosti koje su ovo uslovile (str. 3); da „okvir djelâ iz kojih
su se crpli primjeri za ovu Sintaksu . . . obuhvaca svu hrvatsku knjizevnost
novoätokavskoga standarda od prvih njegovih pocetaka око polovice 18.
stoljeca pa do pisaca koji dañas zive i djeluju", s tim Sto su u toj knjiáevnosti
, , predstavljeni i njezini srpski pisci" (str. 4—5); da su uzimani u obzir „i
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primjeri iz dnevnog i tjednog tiska" (str. 5); da se autor 'odluôio, mada je
bio svestan da to „moze izazvati odredene prigovore", na ukljuöivanje u
izvore jeziike grade i delà „srpske knjizevnosti novoStokavskoga jezidnog
standarda koja su odigrala znatniju ulogu u hrvatskoj knjizevnoj sredini i
utjecala na razvoj izrazajnih vrijednosti njezina jezika", a to su „zbirke narod-
nih umotvorina i klasicni prijevodi Vuka Stefanoviéa Karadziéa i Dure Dani-
ôiéa, a donekle i ostala njihova djela" (str. 5). Autor nas, dalje, informise о
tome da je u sav taj nabrojani jezidki korpus ukljuôio i primere iz jezika
hrvatskih pisaca osamnaestog veka, objasnjavajuci to time Sto su ti primeri
u Rjecniku JAZU „obilno zastupljeni" (dok oni iz sledeéeg stoleca nisu),
a pri torn se pokazalo kako su „sjajni i izrazajni" i kako ,,po svojoj sintaksi
doista pripadaju danaánjem knjizevnom jeziku" (str. 5). Katicicev stav prema
izboru ove starije jezicke grade najbolje rezimiraju ove njegove redi: ,,Uklju-
civanjem temeljnoga materijala koji svjedodi o pocecima novostokavskoga
hrvatskog standarda dobila je ova Sintaksa historijsku dimenziju koja joj je
potrebna da bi se u njoj zrcalila stilistiöka punina zivoga knjizevnog izrazaja.
Time ona ne postaje historijska sintaksa jer su tipovi i vrijednosti starinskoga
sintaktickog izraza koji se donóse u njezinim primjerima i dañas ziva izra-
zajna mogucnost hrvatskoga knjizevnog jezika. Ako to pomogne da se u nas
pocne razgovjetnije razlikovati starinsko od zastarjeloga, postici ce ova knjiga
joá jednu vaánu svrhu" (str. 5). Sledi potom autorovo upozorenje na to da je
„u ovoj Sintaksi ispuáteno slaganje prijedloga s padeáima", ato je „cijena . . .
cjelovite koncepcije", ali ne izostaje ni naknadno priznanje: „Kad sam poslije
shvatio da bi u sintaksi bilo o tome sta reci, bilo je vec nemoguce otkloniti
tu nepotpunost" (str. 7). Poáto je ova „Sintaksa zamiáljena kao dio gramatike,
a ne kao studija i rasprava", u njoj se ,,ne navodi literatura", istiàe na kraju
autor, zavrsavajuci svoje Uvodne napomene toplim pomenom onih domacih
strucnjaka èiji su mu radovi, tokom njegovog posla, bili od posebne koristi
(str. 7). Steta ato se na torn spisku nije naäla i Irena Grickat-Radulovicj ne
samo da je ona uopäte vrstan sintaksiöar, vec je njena knjiga o krnjem per-
fektu nezaobilazna kad je o naáoj glagolskoj problematici re¿. Iza Uvodnih
napomena dolazi Popis djela ekscerpiranih za sintaksu oblika (str. 9—12; da li
na osnovu tako formulisanog naslova treba zakljuéiti da se taj Popis ... ne
odnosi i na sintaksu receniénih konstrukcija?), a onda je konaöno na redu
samo sintaksiôko razmatranje kome je knjiga posvecena. Ono se raslojava na
sledece odeljke: Uvod (str. 13), Recenica (str. 14—17), Obavijest (str. 17),
Preoblike (str. 17), Povezivanje reéenica (str. 18—21), Obavijesno ustrcjstvo
recenice (str. 21-—24), Sadrzajno ustrojstvo recenice (str. 24—32), Gramaticko
ustrojstvo recenice (str. 32—35), Predikat (str. 35), Predikatne rijeci (str. 35—41),
Predikatne kategorije (str. 42—71), Subjekt (str. 72—77), Priloéna oznaka
(str. 77—84), Objekt (str. 84—125), Dopune (str. 125 -127), Preoblike grama-
tickoga ustrojstva recenice (str. 127), Ñijekanje (str. 127—134), Pitanje (str.
134—140), Usklik (str. 140—141), Poticaj (str. 141—143), Pasiv (str. 143—
145), Obezlicenje (str. 145—146), Vüe preoblika и jednoj reíenicx. (str. 146—
148), Sklapanje vile recenica и jednu (str. 148— 151), Nezavisno slosene re
cenice (str. 151 — 156), Sastavne recenice (str. 156 -164), Rastavne recenice
(str. 164—166), Suprotne recenice (str. 166—170), Izuzetne reâenice (str.
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170—171), ZakljuSne reSenice (str. 171), Objasnidbene reSenice (str. 171—172),
Zavisno slozene reSenice (bez preoblike ustrojstvd) (str. 172—175), Zavisne
recenice po mjestu svojega uvrííavanja и glavnu (str. 175—179), Zavisne rece
nice po sadrzaju svojega uvrfravanja (str. 179), Odnosne reSenice (str. 179 —208),
Mjesne reSenice (str. 208—213), NaS^nske recense (str. 213 —220), Vremenske re
cenice (str. 220—245), UzroSne reSenice (str. 245 —256), Namjerne recenice (str.
256 —263), PcsIjediSne reSenice (str. 263 -269), Pogodbene reSenice (str. 269 —
293), Dopusne reSenice (str. 293 -303), IzriSne reSenice (str. 303—337), Za
visno upitne reSenice (str. 337—343), Zavisno poticajne reSenice (str. 343),
Upravni i neupravni govor (str. 344 —357), Period (str. 357 -369), Dometanje
zavisnih reSenica (str. 369 —380), Zavisno sklapanje reSenica s preoblikom us-
trojstva (str. 380—381), Atribucija (str. 381—382), Pridjevski atribuí (str.
382^—417), ImeniSki atribuí (str. 417—438), Prijedlozni izraz kao alribui
(str. 438—442), Pridjevi i koliSinski prilozi kao alribuii (str. 442—448), Apo-
zicija (str. 448 —452), Predikaini proïirak (str. 452), Imenski proïirak (str.
452—460), Glagolski proïirak (str. 460—465), Infiniiivizacija (str. 465—477),
Nominalizacija (str. 477—491), Red rijeSi (str. 497—499). Navedeni naslovi
mogu posluziti, bar u najglavnijim crtama, kao pokazatelji onoga ato j'este
i Sto nije obuhvaceno Katiôicevom paznjom (nije, na primer, problematika
anaforizacije shvacene u onom smislu u kojem se ona, poslednjih petnaestak
godina, bogato razraduje u sintaksickim opísima äirom sveta; no, na tome se
ne¿emo zadrzavati, uvazavajuéi pravo autora na sopstveni izbor tematike,
pogotovu u razmatranju koje on sam u naslovu svodi na nacrt). Knjiga se
zavrsava Sadrzajem po paragrafima, ciji je sastavljaâ Georg Holzar.
Odmah da istaknem: na to §ta znaü, iz Perspektive naáih domaéih, opáte-
jugoslovenskih, kulturno-politickih prilika, pojava jedne ovakve, hrvatske
Sintakse, koja je koncipovana krajem sezdesetih i pocetkom sedamdesetih,
ja se ovde neéu osvrtati. Toj sociolingvisüakoj i politickoj terni bice svakako
posveéena duzna paznja, ali ne na ovom mesm i ovog puta. Moj ce zadatak
biti striktno lingvisticki; razmatraéu u prvom redu teorijsko-metodoloske
aspekte ov e knjige i njen znacaj za unapredenje jezicke prakse.
U Predgovoru (str. 1) KatiSié saopátava da je nastojao „razraditi pristup
koji bi uza svu apstraktnu preciznost ostao razumljiv i upotrebljiv áirim kru-
govima obrazovanih ätatelja". Zamislila sam se vec nad tom prvom strani-
com, susrevái se s izrazom „apstraktna preciznost". §ta je, po Katiciéu,
„apstraktna preciznost"? Suprotstavlja li je on „konkretnoj preciznosti" i u
kom smislu? Ova pitanja nisu nimalo beznaôajna, pogotovu kad se ima u
vidu da knjiga nije namenjena samo strucbjacima, negó i „Sirim krugovima
obrazovanih citatelja"; neée li se ti ,,áiri krugovi" osetiti zbunjeniji negó ato
sam to ja pred ovom nerazjaSnjenoscu koja ih saóekuje veé na prvom koraku?
Tim pre §to óe imati joä prilika, prateói dalje autorovo izlaganje same grama-
ticke materije, da se suoce s nepreciznoaóu, uzetom u svakom moguéem smislu
te reci. Табка 777, recimo, na str. 326, poiinje ovom definicijom: „Izricne
reöenice s veznikom da uvrátavaju se i uz pokazne zamjenice [prored je
moj — M. I.] Sto stoje kao subjekt ili kao objekt uz glagolske fraze ato su po
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znaöenju jednako vrijedne glagolima govorenja, osjeóanja, dusevnoga stanja,
htijenja ili dogadanja", a u primerima koji su tu navedeni radi egzemplifi-
kacije — Nikome nije na urn padalo da Ы mogli doci crniji dani . . . , Da ide po
nju, simulo mujednom и glavi ... i si. — nema pokaznih zamenica. Tako tacka
14, na str. 17, pocinje konstatacijom (zavrsenom tackom!) koja doslovno
ovako glasi: „Podatak katkada uklanja nedoumicu koje nema" (pro-
red je moj — M. I.). Tako su konstrukcije tipa ugao kuce dobile ovakvu defi-
niciju (tacka 936, str. 423) : „Pripadnost koja se izrice genitivom imenickoga
atributa mozebiti pripadnost cjeline svojemu dijelu ili nekoj svojoj
sastavnici" (prored je moj — M. L); ispada, dakle, da kuca pripada uglu,
a ne obratno! Pomenucu jo§ samo jedan slucaj (a ima ih, inaôe, na zalost,
dosta) koji nekako baä izrazito opovrgava „apstraktnu preciznost" ove Sin-
takse. Po Katiöicu, diskurz je „potpun jezicni izraz koji sadrzi sve sto je tre-
balo i ato se htjelo reci" koji ,,uvijek traje dotle dok ima zavisnosti medu
jeziénim znakovima", tako da su granice diskurza „uvijek oznaöene potpunim
prekidom tih zavisnosti" (taéka 6, str. 15). Sledi zatim upozorenje da se dis-
kurzi „mogu jako razlikovati po duljini"; tako je jedna pesma od tri reda
„potpun diskurz, i po tome ravnopravna svim svescima Krlezinih „Zastava"
zajedno" (loc. cit.). Ispada, dakle, da sveske Krlezinih „Zastava" ne pove-
zuje svojevrsno tematsko jedinstvo, vec trajanje zavisnosti medu je-
zièkim znacima! Ostaje nam da se domiSljamo, bez stvarnog izgleda na
uspeh, äta je autor imao u vidu pod izrazom jezicni znak. Jo§ viae zbunjuje
ono Sto dalje kaze Kati¿ic, na str. 16, tacka 10. Objaänjavajuci kako „su dulji
diskurzi organizirani tako da citaocevoj painji u prihvatljivim razmacima
pruzaju priliku za potreban odmor", on se ujedno prihvata i definisanja
recenice: „Prilike za odmor daju se tako äto se zavisnosti medu jeziônim zna
kovima gotovo sasvim prckidaju : koliko je to samo moguce unutar diskurza.
Jeziöna jedinica omedena takvim granicama zove se recenica". Na torn mestu
iskrsava pitanje: buduci da se sveske Krleiinih „Zastava" (¿ija ukupnost,
kako nam je receno, sacinjava diskurz) izmedu sebe takode izdvajaju nekak-
vim „odmorima" olicenim u cinjenici da se „zavisnosti medu jezicnim zna
kovima gotovo sasvim prekidaju: koliko je to samo moguce unutar diskurza",
kako onda citaoca uputiti u razliku koja ipak mora postojati, svako to intui-
tivno oseca, izmedu, recimo, recenice Upalicu svetlo, ostvarene u diskurzu
Ne vidi se. Upalicu svetlo. A ti spusti zavesu, molitn te, i cele jedne sveske
„Zastava"? Zaäto se samo za recenicu utvrduje da je „sintaksicka jedinica"
(str. 14), odnosno „jezicna jedinica" (str. 16), dok se za diskurz u torn pogledu
niáta eksplicitno ne kaze? Ima li i on status „jedinice" ili ga nema?
Znajuci da sc ovako nesvakidaänja nepreciznost u formulacijama udru-
zuje s izvesnim sitnim, ali karakteristicnim propustima (takvim kao sto su,
recimo, upucivanje na tacku 87 \d („o toj preoblici v. t. 871J", str. 39, t. 72),
a ta tacka niti ima podgrupu d, niti informiäe о istoj temi ; pa navoden/e pri
mera iz Peicevih tekstova, a ovoga nema na spisku autora ciji tekstovi в1ийе
kao izvori jezickog materijala; i si.), öovek prvo pomisli na to da je Katicic,
iz nama ncpoznatih razloga, morao u prevelikoj hitnji predavati u stampu
svoje dclo, pa mu, zbog te izuzetne hitnje oko publikovanja, nije bilo omogu-
ceno êak ni to da ga na kraju pazljivo pregleda. Medutim, da te vrste vremen
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ske stiske nije moglo biti, uveravaju nas podatak sa str. 1 i godina utisnuta
ispod naslova: sam Katicié izjavljuje kako je preostali deo teksta predao gde
treba joä 1978, a knjiga je izaäla iz Stampe tek 1986! Ostaje, dakle, potpuno
za gonetno u 6emu je stvar.
Od struônjaka koji se, kako sam istiàe (na str. 1), vec odranije „bavio
primjenom najsuvremenijih jezikoslovnih teorija na opis sintaktiökih pojava",
koji je, prema tome, morao znati kakvi su zahtevi savremene lingvistike u
pogledu izbora jezicke grade namenjene gramatickom opisu, ne bi se обек?-
valo da ce postupiti onako kako je postupio. Pre svega, on prilikom svoje
deskripcije na istu ravan stavlja jezik proznog i jezik poetskog teksta, ato je u
principu neprihvatljivo. Zatim, njegova vizija savremenog knjizevnog jezika
hrvatskog naroda podrazumeva vremenski raspón od dva i po stoleca razvoja,
äto upravo protivreci novijim videnjima jeziàke evolucije. Ocigledno, Ka
ticié je bio spreman da se ogluái о пеке deméntame zahteve moderne jezicke
teorije da bi dao maha svom prevelikom patriotskom 2aru. Dirljivo romanti-
carski zvuôi njegova izjava (str. 5) o tome da je i primere iz jezika osamnaestog
veka uneo u svoju Sintaksu zato da bi se u toj „historijskoj dimenziji" . . .
„zrcalila stilisticka punina zivoga knjizevnog izrazaja". Kad se sve to ima u
vidu, mora se ceniti njegovo nastojanje da ipak ne zaboravi na doprinos Vuka,
Danicica i srpskih narodnih umotvorina u celini izrazajnoj kulturi hrvatskog
naroda. Medutim, ja ne razumcm uvek dovoljno kojim se kriterijima on ru-
kovodi pri potezanju pojedinih primera iz tog, da ga tako uslovno nazovem,
„srpskog domeña". Zasto se, recimo, na str. 39, t. 73, navodi baá stih Brze
da si gradu Vucitrnu (za koji se, doduse, ne kaáe iz kog je izvora preuzet)
kao ilustracija pojave „predikatne rijeci" u dativu? Po öemu bi upravo ova
gramatióka konstrukcija spadala madu one iskaze iz „srpskog domeña" koji
su „prisutni kao potencijalni poticaji i moguci uzorci" (str. 5)? Da li bi iko
od Zagrepcana dañas rekao Brze d% si graix Zigrebu?
Neuporedivo je tezi problem, za citaoca bar, sa jezickim materijalom
koji se navodi kao svojstven „hrvatskom domenu". Za mnoge se primere
ne navode izvori, a bilo bi neophodno obavestiti se ko jemci za njihovu prih-
vatljivost svojim jezickim osecanjem; iskljuöivo Katicic? Ili odabrani krug
informatora? A odakle su ti informatori; iz samo jednog grada (Zagreba,
Spüta, Varazdina itd.) ili iz raznih gradova (krajeva)? Ovo je neophodno
znati zbog toga äto se u Sintaksi pojavljuju kao autentiôni dokumenti jezicke
sadaánjice Hrvata i neki iskazi koji mené (i ne samo mené) iznenaduju. Cija je,
recimo, izjava Trazim krivca. Njega oslobadam grad koja se citira (str. 495, t.
1083) uz objaánjenje da se u njenom delu Njega oslobadam grad, dok je ovako
u nju uklopljen, ostvaruje neutralni red reci? Ko bi sve reáenicu 5 ponosom
diñe oci ко je izazvao . . . zaista tako jednostavno prekrojio u recenicu 5 po
nosom dize oci da je izazvao . . . (str. 252, t. 611)? Ко to i pod как /im sve
okolnostima „velike pojmovne izricitosti" govori lik je zene, oranje je ledine,
caSaje mlijeka, buna je seljaka i si. (str. 417, t. 920j?
U svojim Uvodnim napomenama Katicic nam kaze i to da je, pisuci
Sintaksu, sam odabirao i gradio pojmovni aparat, „oslanjajuci se na grama-
ticku tradiciju i na pojmovlje suvremene lingi'istióke teorije" (str. 3). Da je
ostao samosvojan, potpuno je tacno; a sto se tiöe njegovog usvajanja „pojmov
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Ija suvremene lingvistiCke tecrije" i udruzivanja tog „pojmovlja" s gramatic-
kom tradicijom, na to se тоггто cvde posebno osvrnuti.
Izrazito je pozitivna okolnost §to autor svoje citaoce upucuje u razlicite
vidove koje po sebi ima sintaksicka problematika, izdvajajuci u svom nacel-
ncm pristupu, s jedne strane njenu informativnu, s druge njenu semanticku,
a s trece njenu gramaticku razinu. Medutim, u kcnkretnom prezentiranju
sintaksiékih fakata svoga jezika, on se ne snalazi dovoljno u torn inaöe umesnom
teorijskom razgranicavanju. Po onome §to govori, nije uvek jednostavno raza-
brati кот se aspektu videnja stvari u datom slucaju priklanja. No, podimo о
tome redom.
Prezentirajuci nove sintaksicke pojmove svojoj áirokoj öitalackoj publici,
Katicic je nastojao da ih zaodene u odgovarajuce termine, iskovane na sop-
stvenom jeziku. Tako je socijativ postao druëilac, sledeci sudbinom takve
strane izraze kao transformacija ili informacija koji su vec poodavno u hrvat-
skoj sredini ostvareni u domaéoj verziji (kao preoblika, odnosno obavijest).
Zacuduje, medutim, jedna nedoslednost; zbog ôega je u Sintaksi samo diskurs
cstEo r.epreveden? DoduSe, finaJno -s mu je zamenjeno u -z; zar je time zaista
ZEdovoljen prir.cip ,pohrv£cenja" terminologije?
Nedoslednost u poStovanju prihvacenog principa je ipak neuporedivo
manja nevolja od one koju predslavlja upotreba internacionalno äiroko pozna-
tog termina u znacenju drukcijem od onog koje mu inace pripada. Pod socija-
tivom, tj. druéiocem, svi koji su imali iole kontakca s tradicionalnom gramati-
kom podrazumevaju padezni oblik kojim je oznaàeno da u druStvu s datom
osobom (s datim osobama) drugo u recenici imenovano lice (druga u reéenici
imenovana lica) ostvaruje (ostvaruju) ono Sto se recenicom kaze (Nada je
juce razgovarala s Olgom i si. primen). Zato mnogi éitaoci, ukoliko nasumice
otvore knjigu, naiáavái na str. 29, t. 42/ prvo na primer Nestade im rijeci, a
zatim na Katicicevu napomenu da im u njemu treba smatrati druziocem poâto
su u pitanju „osobe zahvacene zbivanjem", neée, bojim se, poverovati svojim
ocima da tu odista pi5e to äto piäe. DoduSe, na stranicama koje neposredno
prethode, a koje se ukljucuju u odeljak sa naslovom Sadrzajno ustrojstvo rece-
nice (str. 24—32), zainteresovanima su date informacije о aspektu sa koga au
tor izdvaja pojam druzioca. On polazi od rijeka (termin je njegov!) koji je
„ono najosnovnije ato je u reáenici izreèeno", tj. „temeljna jedinica njezina
sadrzajnoga ustrojstva" (str. 24, t. 36). Druzilac je, u stvari, „odredba rijeka",
jedna od mogucih; te su odredbe pobrojane na str. 25 i definisane na toj i
sledecim stranicama istog odeljka. Njihova internacionalna imena (samo na
torn mestu pomenuta) otkrivaju struönjaku da je za ovo svoje videnje stvari
inspiraciju Katicié naàao u kontaktu s teorijom Charlesa Pillmorea о „dubin-
skim padezima". Fillmore se, kao Sto je poznato, u meduvremenu uglavnom
odrekao svoje teorije; ateta §to u vidokrugu Katiêiceve paznje nisu bili raz-
lozi zbog kojih je ovaj ugledni ameriôki lingvista to uünio. No, ostavimo po
strani Fillmorea; osvrnimo se na rijek. Termin je izuzetno nesrecno skovan
jer ne aludirá na ono §to se zeli — na semanticki aspekt jezika, vec na ne§to
sasvim drugo, na njegovu iskaznu funkciju. UopSte, ocekivali bismo od autora
mnogo viae zalaganja око toga da se pronadu adekvatna terminoloáka reàenja.
Zbog öega, recimo, reci izuzetne recenice, izuzetni prilozi (str. 170) kad se
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imaju u vidu one reëenice i oni prilozi kojima se iskazuje izuzimanje? Zbog
cega protezati upotrebu termina iskazna reSenica i na sintaksicke strukture
uvedene veznikom da u primerima tipa Mené bijaSe stid da mu nekad rekoh
(str. 251, t. 611)? Ako se vec termin nacinska odredba (modal) ovako objaä-
njava: „Naiinska odredba ili modal odreduje rijek poblize s obzirom na naöin
kako se vräi radnja, kako se odvija zbivanje ili kako postoji stanje äto je u
njemu izreöeno" (str. 26, t. 39A; prored je moj — M. I.), da li je uputno nazi-
vati naiinskom odredbom oblik i koji se javlja u primeru U prizemlju desnog
krila Skolske zgrade bijaie manastirska krâma, i tamo stadoïe od vinskog iropa
peä rakiju (str. 29, t. 42/г)? Kakav boljitak proishodi iz toga ato se, suprotno
uobicajenoj praksi, instrumental sredstva ruzmarinom (Svi su se zakitili ru¿-
marinom) i ins irumental agensa bakljcnoîom (Frankopan je, pracen bakljono-
Som, razabirao) odreduju kao priloéne (adverbne) oznake (str. 79, t. 205)? Zar
je bilo potrebno zatirati u logici i opStoj lingvistici davno uocenu razliku
izmedu tzv. presupozicionihreci tipa vec, teki si., s jedne strane, i tzv. recenic-
nih priloga eksterne modifikaeije tipa dodule, takoder i si., s druge, time Sto su
predstavnici obe pomenute kategorije svrstani u jednu pod nazivom dodatni
prilozi} Pa je pri torn jo§ i istaknuto da se oni mogu „i uzajamno oznacivati"
(str. 83, t. 218; valjda se htelo reci „uzajamno kombinovati"?). Da li je naj-
srecnije reSenje nazivati ucinkom {faktitivom), a to je termin rezervisan za
„predmet koji proizilazi iz radnje" (str. 29, t. 42я), ne samo rakiju u primeru
U prizemlju desnog krila zgrade bijaSe manastirska krema, i tamo stadoie od
vinskog dropa peéi rakiju (loc. cit.), negó i sintaksicku konstrukciju zaho
nisu poslali po Roka ostvarenu u primeru Zapitao Franc namrgoden zaho nisu
poslali po Roka (str. 30, t. 42я)? Ima joá mnogo sliönih pitanja koje bi trebalo
postaviti, ali se ja na njima, ovom prilikom bar, necu dalje zadrzavati.
Od svih novijih teorijskih pravaca, generativna gramatika najranije
faze ostavila je na autora najupecatljiviji utisak, sudeéi po tome sa kojom se
doslednoscu on bavi transformisanjem sintaksickih konstrukcija svoga jezika.
Pominjem najraniju fazu, zbog toga Sto se poöetkom äezdesetih godina, poSto
se lingvisticki svet upoznao sa Leesovom (Robert Lees) knjigom о nominali-
zaciji, vec pócelo dolaziti do saznanja da je nemoguée svaku konkretnu sin
taksicku vezu tipa PRIDEV+IMENICA izvoditi direktno iz konstrukcije
ostvarene po modelu IMENICA+POMOCNI GLAGOL+PRIDEV (u
engleskom ne postoji semantiôka relacija, koja je tu neophodna, izmedu,
recimo, the late Churchill 'pokojni Churchill' i Churchill is late 'Churchill
kasni'), a ta je okolnost imala, kao Sto je poznato, dalekoseznih posledica
po dalji razvoj same generativne gramatike. Sezdesetih godina se vec, kod
upucenih, iskristalisalo i uverenje da je uopste nedopustivo uvoditi u genera-
tivni opis jednog jezika u njemu nepostojece recenice; sve ato se teorijski
osvetljava mora imati svoju nepobitnu potvrdu u konkretnostima date jezicke
stvarnosti. Na ceo taj naknadni teorijski zaokret generativista Katicic se ne
obazire. On slobodno operiáe reéenicama tipa ugao je kuce, lik je ¿ene i si.,
propracajuói svoj postupak ovim obrazlozenjem (str. 417, t. 920): „Takvi su
242 ^жнослоеенски филолог
predikati u hrvatskom knjizevnom jeziku vrlo neobicni. Ipak, oni su u njemu
moguci i predstavljaju temeljne sintakticke likove, neuklopljene do du se u
opee govorne navike [prored je moj — M. L], koji ¿e se pojaviti samo
kad u danoj situaciji osjetimo potrebu za velikom pojmovnom izrióitosti, pa
su u tom smislu i snazno stilski obiljeäeni". Tom obrazlozenju dodat je i
zakljucak: „To je primjer na kojem se vrlo jasno pokazuje razlika izmedu
onoga äto je u jeziku moguee i onoga ato je u njemu obieno" (loc. cit.)- Na za-
lost, kao §to vec prethodno, drugim povodom, spomenuh, nedostaje nam
konkretna dokumentacija iz izvora koriscene jeziéke grade о tome kad nastaju
ti „snazno stilski obiljezeni" komunikativni konteksti; bar da nam je izri-
èito receno ko sve od konsultovanih jezickih predstavnika hrvatske sredine,
osim samog Katicica, potvrduje da, pod uslovima „velike pojmovne izriäto
sti", zaista izgovara konstrukcije navedenog tipa. Zanimljivo je da autor,
izvodeci i sintagmu bijeli oblak iz recenice Oblak je bijeli (str. 386, t. 869),
mada izricito upozorava na to da „odredeni pridev bijeli ne moze stajati kao
predikatna rijec niti u prostoj recenici . . . niti u atributnoj odnosnoj" (loc.
cit.), ovo svoje izvodenje opravdava time Sto ima na umu ostvarenje date
sintagme u primeru Bijeli oblak plovi nebom, a „ishodisna recenica" Oblak je
bijeli ipak moze postojati, pod uslovom da postoji „i druga ishodisna rece
nica kao: Oblak plovi nebom" (loc. cit.). Bojim se da ce tu, na tom mestu,
citaoci Sintakse ostati obeshrabreni pred svojom nemoci da taóno proniknu
u to na kojoj bi to razini jezicke datosti mogao biti olicen prelaz nepostojanja
iskaza Oblak je bijeli u njegovo postojanje. Po autoru, generativni istorijat
recenice Dobio sam casu mlijeka izgleda ovako (str. 419, t. 924): ishodisna
faza podrazumeva postojanje recenica Dobio sam £aíu i Cala je mlijeka, pa je
njihovim ukrstanjem nastala struktura Dobio sam ¿aSu koja je mlijeka da bi se
konaeno ona, transformacijom, ovaplotila u trazeni iskaz Dobio sam ¿asu
mlijeka. Ostavimo po strani pitanje umesnosti potezanja takvih konstrukcija
kao äto su Caía je mlijeka i Dobio sam iaSu koja je mlijeka ; zadrzimo se samo
na onoj recenici koja glasi Dobio sam caïu. Ona je po sebi u svakom pogledu
sasvim u redu. Problem koji se tu postavlja u ovome je: dobtti âaiu znaci
dobiti predmet na koji se primenjuje naziv ¿aia; kako tu okolnost pomiriti
sa cinjenicom da u razmatranom primeru Dobio sam caSu mlijeka rec caía
ne oznacava predmet negó koliiinu?
Ogromna je ateta, ponavljam, Sto autor, u tom meduvremenu od 1978-
godine do publikovanja Sintakse, nije ulu£io priliku za pazljivo pregledanje
svoga delà, koje je, sumnje nema, pisano na brzinu i pri tom u doba kad, oce-
vidno, joá svi nisu bili dovoljno upuceni u temeljne revizije koje su se podi-
njale sprovoditi unutar nekih od vodecih sintaksickih teorija. Ovako, zbog
pobrojanih (i mnogih drugih, nepomenutih a slienih) nedostataka, ostace
nedovoljno sagledana vrlo pozitivna nastojanja Katiäca da se naS domaci
gramatiöarski repertoar bitno osvezi i takvim novim temama kao Sto su, na
primer, razmatranja kategorije „poticaja" (str. 141), insistiranje na ulozi
glagola u „otvaranju sintaksickih mesta" i opisivanje tzv. „prelaznih slucaje
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jeva". Znalcima ce biti. zao Sto je propuStena lepa Sansa da se domaóoj publici
dostupnije i tacnije prikaze ono „moderno" u sintaksi. A nestrucnjak? On
ce, bojim se, zbunjeno odmahivati glavom (okrivljujuci, naravno, sebe za
nesposobnost razumevanja!) i zavirivati, kad mu je §ta potrebno, kao i dosad,
u one obiöne gramatike gde „preoblika", dodusc, nema, ali su zato ipak tu
sva najvaznija jezicka fakta.
Beograd Milka Ivic

STJEPAN BABIC, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku.
Nacrt za gramatiku, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
(Djela, Razred za filologiju, knj. 62), Globus, 1986, str. [6] + 1—552.
0. Babiceva Tvorba rijeci imala je istorijsku priliku da bude znacajno
naucno delo u oblasti serbokroatistike. Najpre zato §to je to prvo monografsko
delo velikog obima, Stampano u posebnoj knjizi, о sistemu tvorbe red u sa-
vremenom srpskohrvatskom ili hrvatskosrpskom jeziku. A zatim i zbog toga
ato je u njemu zagrebacki derivatolog sistematizovao svoja brojna dugogodiá-
nja istrazivanja tvorbe reöi na bogatoj gradi, pocev od rasprave Sufiksalna
tvorba pridjeva и suvremenom hrvatskom ili srpskom knjizevnom jeziku (Rad
JAZU, knj. 344, Zagreb, 1966, str. 63—256). Koliko je tu priliku autor
iskoristio?
1. Nedoumicu izaziva najpre sama naslovna strana knjige. Jer Babiceva
Tvorba rijeci, za razliku od njegove Sufiksalne tvorbe pridjeva, jeste tvorba и
hrvatskom knjizevnom jeziku. Koliko je to suzavanje, ako je suzavanje, meto-
doloSki opravdano?
Autor, medutim, nije smatrao za potrebno ni da objasni predmet svoje
knjige, bar kad je u pitanju druga komponenta njenoga naslova: ata je to
hrvatski knjizevni jezik? Cini se da je to za autora aksioma koju ne treba doka-
zivati, pojam öije mesto u sistemu srodnih pojmova ne treba odrediyati,
lingvistiéki predmet ciju posebnost ni sa aspekta tvorbe reci nema potrebe
objasniti. U prvoj reöenici ovoga rada, posle izdavaöeve beleáke i autorovog
Predgovora, stoji: „Ovaj rad prikazuje tvorbu rijeci u suvremenome hrvat
skom knjizevnom jeziku u cjelini" (str. 3). A §ta je to „hrvatski knjizevni
jezik" — ne kaze. Potrebu za svojim radom autor vidi, izmedu ostalog, u
tome sto njegovi prethodnici ne razlikuju „najäeSce knjizevni jezik od sto-
kavskoga narjecja, ne razlikuju dovoljno jedinice koje pripadaju sustavima
pojedinih knjizevnih idioma" (str. 3), ali nije smatrao za potrebno da objasni
§ta su to i koji su to knjizevni idiomi. Pominje se, doduäe, i „hrvatskosrpski
dijasistem" •— u odeljku о slozeno-sufiksalnoj tvorbi sufiksa -ski kao jedan
od primera za slozenice koje su „iznimno" „prave slozenice, tj. kad se zeli
posebno naglasiti neko jedinstvo" (str. 368)1, i u uvodnom poglavlju kad se
govori o literaturi, koja se malo navodi jer je „siromasna i kad se uzme u obzir
cijelo podrucje hrvatskosrpskoga dijasistema" (str. 8). Rad se „temelji na
1 U primerima akcenat ne navodimo, osim u citatima i tamo gde je to neophodno
da bi se razumela neka distinkcija.
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cjelokupnom rjecnickom blagu suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika"
(str. 4). Gradu je autor uzimao „iz pojedinih rjecnika" (navodi se iz kojih),
a dopunio je „neprestanim ispisivanjem rijeci iz djela hrvatske knjizevnosti,
znanosti i publicistike, a prigodice su zapisane i rijeä s radija i televizije i
govorenoga jezika" (str. 4). I ovde iskrsavaju dva pitanja: Io posto su svi
recnici kojima se autor sluzio hrvatskosrpski (hrvatski ili srpski, srpskohrvat-
ski), da li je iz tih recnika ispisivana samo grada koja spada u „hrvatski knji
zevni jezik" i kako ju je autor izdvojio? 2° posto u spisku izvora (str. 537—539)
ima i delà srpskih pisaca iz Hrvatske, da li to znaci da su i to „djela hrvatske
knjizevnosti, znanosti i publicistike"?
О autorovom shvatanju statusa jezika ¿iju tvorbu opisuje mozemo zak-
ljucivati samo na osnovu nekih uzgrednih formulacija. Tako saznajemo da je
sufiksalna tvorba imenica „dominantan nafín tvorbe u hrvatskom jeziku, kao
uostalom i u svim slavenskim jezicima" (str. 6), iz öega mozemo zaldjuciti
da je za Babica hrvatski jezik jedan od slovenskih jezika. Da ne bi bilo nikakve
sumnje da je rea о jednom, zasebnom jeziku, tvorba reci se definite kao
lingvistièka disciplina u kojoj se „opisuju tvorbene jedinice i sustavi jednoga
jezika, ovdje suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika" (str. 11).
U terminolos'kom odredenju svoga predmeta autor nije dosledan. Tako se,
pored termina iz naslova hrvatskt knjiéevm jezik, srecu i druköije odredbe
(nekc od njih smo veé citirali): „hrvatski jezik" (str. 24, 42), „nal knjizevni
jezik" (str. 34), „opcehrvatski naglasak" (str. 136 nap.), „hrvatski naglasak"
(str. 148 nap.), „po Hrvatskoj se govori" (isto). Reo uiivancija „pripada
hrvatskom rjecniökom blagu kao stilski obiljezena rijec prema stilski neutral-
noj uiivanje" (str. 44) _ da li pripada samo hrvatskom? Babic kaze da „u
hrvatskoj knjiäevnosti nisu potvrdeni ni pridjevi domaäcin, gospodiôin" (str.
342). Zanimljivo je da autor ovu tvrdnju ¿ini za celu hrvatsku knjizevnost,
mozda bi bilo tacnije (i skromnije) red da se pridevi nisu naSli u njegovoj gradi.
NeobiCne su i пеке normativne formulacije. „Ako izvedenica uz naglasak
po pravilu (bànic) ima i tip bànïé, bonica, onda drugi naglasak ne pripada hrvat
skom knjizevnom jeziku" (str. 163) —akom knjizevnom jeziku pripada? Ili je
mozda „varvarizam"? Ili je izvan knjizevnog jezika kao neknjizevni akcenatski
tip?
Pominje se, medutim, u napomeni, i srpski knjizevni jezik: „Na pitanje
nisu li mozda izvedenice sa -cié obicnije u srpskom knjizevnom jezika, a sa -te
u hrvatskom , mogu reéi da u gradi nisam zapazio znakova koji bi upucivali
na takvu raspodjelu" (str. 177 nap.). Ova napomena kao da je zalutala u
knjigu: ona edudtra cd ostalog teksta po svojoj teorijskoj (tacnije bi bilo
reci: idej noj) Uîrr.erir.csti — i po terne äto se pominje srpski knjizevni jezik
(na drug im rr.estima se en presto ignorièe), i po tome Sto se zakljucuje da
u ovom peglctíu medu srpskcm i hrvatskom varijantom („knjizevnim jezi-
kom" ) mma razlika. Ktáto dingo u ovoj polemici sa Stevanovicem* zacu-
* Stevanovié zapravo i ne tvrdi izricito da u tom pogledu postoji razlika izmedu
varijanata: „Иако су y истомном делу наше ¡езичке територи)е деминутиви на -uh
много обичнн)н, — пошто су у нашим западним и )угозаладним ¡езнчким обласгима
понегде и чешЬе [чешЬи — R. М.] од ових — деминутиви на -чгЛ ни распространл-
ношЬу употребе не luocrajy иза н,их" (М. СтевановиЬ, Деминутиви с насшавком
-иК (и -чнЬ), Наш ¡език, н. с, Београд, 1951, III, св. 1—2, str. 10—11).
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duje: kako je autor mogao da izvede ovakav zakljuôak kad je njegova grada
ogranicena na „hrvatsko rjeöniöko blago" i na „hrvatsku knjizevnost"?
2. Time vec prelazimo na drugu bitnu metodoloSku zamerku koja se
moze uputiti Babicevoj Tvorbi rijeci. Autor kaze da se njegov opis tvorbenih
formanata zasniva na podacima „koje pokazuje sustavno skupljena grada,
a zasad, koliko je poznato, nema potpunije ni sustavnije skupljene" (str. 7).
Zaöuduje podatak da „statistiöki podaci, koji su dani radi ilustracije, odra-
zavaju stanje u trenutku kad je taj dio raden" (str. 4). Zar se svud podaci
nisu mogli kompletirati prema sadasnjem stanju autorove kartoteke da bi
bili uzajamno samerljivi? Autorova grada, ma kako bila bogata i „sustavno
skupljena", zasniva se samo na delu, i to perifernom delu, tekstova knjizev-
nog jezika novoátokavske osnovice, dok je centralni deo — tekstovi pisaca
iz najuze osnovice knjizevnog jezika — ostao po strani. Kako se na tako
jednostrano izabranoj gradi mogu ispitivati zivi tvorbeni procesi u jeziku?
Kako se ovde moze govoriti о reprezentativnosti korpusa za istrazivanje?
PogreSan metodoloSki postupak neposredno se odrazava na tacnost tvorbenog
opisa. Navescemo dva primera.
Io Za sufiks -ovski/-evski Babic kaze: „Tim se sufiksima tvore pridjevi
od imenica m. г., jedino je frontovski izveden od imenice z. г., fronta" (str.
368). ■— Pridev frontovski stvarno je izveden od imenice muákoga roda front,
i u torn pogledu ne predstavlja nikakav izuzetak, a taj tvorbeno-semanticki
odnos (front ■— frontovski) je ¿iv. Babié, medutim, potpuno ignorise vari-
jantni oblik front, ne priznajuci mu öak ni status tvorbene baze od njega
izvedenog prideva.
2° „Od Nôa, Nôe pridjev je Nôin; pridjevi Noev i Nojev nisu izvedeni
po jeziékom sustavu" (str. 340). — Pridev Nojev nije ni izveden od tvorbeno
neadaptiranog lika Noa, nego od imena biblijske liinosti Noj (Noje) sa tvor
beno adaptiranim likom, a izveden je po svim zakonima gradenja гей. I
ovde Babic tvorbenu bazu ne pominje, a njenu izvedenicu ocenjuje kao ob
lik koji nije u skladu sa jeziàkim sistemom. Nojev je u skladu sa jeziökim
sistemom, ali Babic ne uzima u obzir sve komponente toga sistema.
3. Sam termin hrvatski knjizevni jezik u ovoj knjizi nije jednoznaôan.
S jedne strane, taj termin oznacava 'novoátokavski knjizevni jezik' i sinoni-
mican je terminima srpskohrvatski (hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski) knji
zevni jezik. I u torn znaéenju termin je, objektivno, upotrebljen u najveéem
delu knjige: autor opisuje tvorbeni sistem toga jezika, ali opis ilustruje pri-
merima samo iz hrvatskih pisaca, odnosno pisaca iz Hrvatske. Opis bi mogao
da se zadrzi, a primeri da se uzmu iz drugih knjtóevnosti srpskohrvatskoga
jezickog izraza, i knjiga se ne bi promenila, ato se tvorbe reôi tiöe. S druge
strane, autor termin upotrebljava i u znacenju 'hrvatska varijanta hrvatsko-
srpskoga jezika', nastojeéi da istakne äto je moguée vi5e razlike izmedu vari-
janti restriktivnim normativnim ocenama. I nije najveca nevolja ato termin
dvoznacno upotrebljava. Mnogo je veci propust metodoloáke prirode §to
varijantsku posebnost „hrvatskog knjizevnog jezika" (бак do statusa posebnog
slovenskog knjizevnog jezika, kao sto smo videli) autor zeli dokazati samo na
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ртаJ i hrvatskih pisaca. Metodoloski ispravan postupak bio bi da je uzeo u
obzir celokupnu gradu srpskohrvatskoga knjizevnog jezika i da ju je anali-
zirao sa istih pozicija pa tek onda zakljucivao da li se moze govoriti o poseb-
nosti „hrvatskog knjizevnog jezika" u pogledu tvorbe rea.
Ovde bi bilo umesno podsetiti na metodoloslci postupak koji je pri-
menio Radosav Boskovic u svom kapitalnom delu Развг:шак суфикса у
¿ужнословенско] je3U4Koj 3ajedm:tfu3. Da bi dokazao posebnost juznoslo-
venskih jezika na tvorbenom planu, Boákovic je nuzno morao da analizira
gradu iz istoénih i zapadnih slovenskih jezika.
Babiceve normativne ocene izvedenica i njihovih tvorbenih baza i tvor-
benih formanata kojima zeli da kodifikuje posebnost „hrvatskog knjizevnog
jezika" ilustrovacemo sa nekoliko primera.
Io „Prilog pönekad znaci 'kàtkad, kàdSto', a kako znacenje nekad 'katkad'
nije u knjizevnom jeziku obicno, bolje je mjesto ponekad upotrebljavati
kàtkad, kàdko" (str. 502). — Neobióna ocena i joS cudnije objasnjenje: i
da je tvorbena baza nekad izgubila znacenje 'katkad', to ne bi bio razlog da
se iz jezika proganja njena izvedenica.
2° Govoreä о sufiksu -ov imenica tipa Drago, Draga Babic zakljucuje :
,,Taj sklonidbeni tip ima u hrvatskom knjizevnom jeziku mjesno (dubro-
vacko) obiljezje" (str. 341 nap.). — Ovde se normativna ocena prosiruje
sa tvorbe reci na morfologiju s ciljem da se varijantska distinkcija ostvari
na stilistickom planu, posto je navedeni deklinacioni tip genetski primaran
i relativno produktivan te mu se ne moze odreci standardnost u srpskohrvat-
skom knjizevnom jeziku kao celini.
3o Za izvedenice tina prijékor autor kaze: „Rijeci koje su u hrvatskom
knjizevnom jeziku usvojene i prosirene sa ije ne treba zamjenjivati sa e. U
normativnim priruànicima te rijeci treba dati u popisu" (str. 294).
4° Za izvedenice na -ce od imenica koje oznacavaju stvari autor kaze:
„Provjera po uporabnim potvrdama pokazuje da se takve izvedenice u hrvat
skom knjizevnom jeziku normalno ne tvore. Koliko ih hrvatski pisci i upo-
trebljavaju, to cine s izrazitim stilskim obiljezjem" (str. 120). ■— Za izve
denice tipa bokalce •— koje se „normalno ne tvore", ah se „upotrebljavaju"
■— treba reci da jesu regionalnog karaktera i stilski obelezene kao razgovorne,
ali ih nije uputno ostavljati izvan sistema, s obzirom na tipoloSku karakte-
ristiku srpskohrvatskog jezika u smislu Sirenja morfoloákog tipa imenica
starih i-osnova na kategoriju imenica koje oznacavaju stvari.
5J Autor utvrduje „praktiöno pravilo: ako se od imenica na -i u mocij-
skoj tvorbi izvedenica moze naciniti sufiksima -ica i -kinja, onda prednost
treba dati izvedenici sa sufiksom -ica" (str. 252).
* Delo je najpre objavljeno u casopisu }ужнословенски филолог XV (Београд,
1936, str. 1—154) i zasebno iste godine kao 6. knjiga Библиотеке J>">KHOoiOBeHCKor фило
лога, zatim u knjizi: Р. БошковиЬ, Одабрани чланци и расйраве, Титоград, 1987,
str. 49—175, i u ruskom prevodu u knjizi: Радосав Бошкович, Основы сравнительной
грамматики славянских языков. Фонетика и словообразование, перев. Н. М. Елкнна,
под общей ред. Н. И. Толстого, Москва, Высшая школа, 1984, стр. 129—303.
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6° Raspravljajuci о odnosu sufiksa -telj i -l(a)c Babic zakljucuje: „Uspo-
redne izvedenice sa -telj i -l(a)c nisu podjednako ceste, veéinom su бе§се
sa -telj, a u novije se doba ta öestota joä pojacava, äto je u skladu s najnovijim
spoznajama о nasem knjizevnom jeziku" (str. 281) ■— ne kaze koje su to
najnovije spoznaje. I opet utvrduje „praktièan zakljuôak: kad u znaôenju
opcega vrSitelja radnje treba upotrijebiti ili izvesti izvedenicu s -telj ili -l(a)c,
prednost treba imati izvedenica sa -telj. A to ujedno kazuje da je opravdana
i praksa koja to èini" (str. 282). Za nazive industrijskih zanimanja na -l(à)c
autor kaze da ,mogu biti posljedica novijega utjecaja na jezik" (isto) — ne
kaze kojeg ili cïjeg uticaja. Upotreba izvedenica na -l{a)c u administrativnom
jeziku „moze biti plod novijega utjecaja" (str. 282 nap.) ■— autor opet ne
kaie kog jezika „utjecaja". Ovakvim preskriptivnim odredbama Babic pro-
teruje tvorbenu sinonimiju iz „hrvatskog knjizevnog jezika" — ali samo
ako ima nagoveätaja da bi se tvorbeni sinonimi mogli varijantno raspodeliti
— i áirom otvara vrata praksi proganjanja izvedenica na -l(a)c. Jadne izve
denice na -l(a)c\ Autor nijednom recju ne ukazuje na stilsko diferenciranje
ispitivanih tvorbenih sinónima, tj. na èinjenicu da su izvedenice na -telj
knjiäkoga porekla, da su kao kategorija stilski obelezene kao knjiäke reci,
bez obzira na to sto su pojedine od njih prodrle i u zivi govorni jezik.
T Uporedujuci prideve srebrn i srebren Babic zakljuéuje da je srebren
,,obic[nije]" i da je to „sustavna tvorba": ,,Kako je puristicka i normativna
literatura bez opravdanih razloga progonila srebren, to je stvoreno takvo
stanje da je srebren stilski neutralan, a srebrn stilski obiljezen kao pjesnicki
ili posebno birani lik" (str. 418—419). — Autor ne navodi dokaze na osnovu
kojih zakljucuje o „sustavnosti" i „obidnosti" oblika.
8o Autor je nastojao da napravi varijantsku distinkciju i na planu inven
tara tvorbenih formanata, ali sa malo uspeha: grada mu nije dozvoljavala.
Navodi prefiks su- (imenice tipa suradnik •— str. 332) i ne navodi njegov
varijantni lik sa-. Navodi opet „sufiks" -atad sa dve izvedenice {nogatati,
hkatati — str. 454) i ne navodi oblike na -etati.
4. Raspravljajuci o prefiksalnim alomorfima Babic ovako opisuje sa nor-
mativnoga glediáta prefikse protiv- i protu-: „Prijedlog protiv kao prefiks
dolazi normalno samo u alomorfnom liku protu-. Preskriptivna je norma
propisivala kao standardne likove protiv- i protivu- progoneci protu- kao
kajkavizam [...], ali je unatoô tomu protu- postao sustavni prefiks, a protiv-
i protivu- ostali su izvan tvorbenoga sustava hrvatskoga knjizevnog jezika,
dañas kao zastarjelice (arhaizmi)" (str. 34). ■— Autor nicim ne dokazuje da
je jedan lik „sustavni prefiks", a drugi „izvan tvorbenoga sustava", ignorise
brojne potvrde prefiksa protiv(u)- iz hrvatskih pisaca i u daljem tekstu svoje
Tvorbe navodi samo primere na protu-. To §to izabrani lik nije tipoloáka
odlika Stokavskih govora, ato on diferencira prefiks od predloga — nije vazno,
va¿no je „preskriptivnom normom propisati standardni lik" kojim ce se
„hrvatski knjizevni jezik" izdvojiti od opStega srpskohrvatskoga knjizevnoga
jezika, makar i tako marginalno.
Polazeci od pravila da se pridevi od imena mesta i pokrajina „ne tvore
obicnom tvorbom knjizevnoga jezika, negó je opcenito usvojeno naöelo da
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кгейа и1аге и кпдгеуш }е21к и опош 1Пш ко)1 зе ироггеЪЦауа и родгифи
12 ко)ееа рог)'еби, аакако, Шеп 12гагтп с!ца1екагшп сгга" (згг. 358), ВаЫс
оуако ор15и]е кгеГ1ке о<1 ка)каузкШ горопипа за перозго)"апип уокакт е:
„РпдкУ1 од ка)каУ81аЬ ипепа па -{е)с, -(е)У . . . то^и зе гуогМ ро хзгот
розшрки, прг. сакоюасЫ < Сак&иес, Сакоьса, шНсйрЫ < Тике1], ТиЫ]а . . .,
аи )е и пек1т рпд)еуцпа га) розшрак гейе ргоуосНу, прг. ЫащеШ < К1а-
щес, К1ап]са, тапесЫ < 1юапес, Ъапса . . . 7Ъо% ккато^а оЫ^е^'а и кпД-
йеупот зе )стлка то§и ироггеЫ)ауаг1 1 озгаН рпф'еУ! з итегпийт е: (ако-
Vеск^, 1иЫЦ$Ы . . ." (згг. 353). — Оус1е )е за ГУогЬепо^ азрекга зуе розгау-
1)епо па §1ауи. РпдеУ! пра сак&иасЫ тзи 12Уескт ос! (и згокаузкот) ЫЬ-
пдпод Шса Сак&оес, Сакопса, ргозго гаго Йо пе тойе 12Уедетса «1а Ьис1е
и ^едпот (зЧокаузкот), а п)"епа гуогЪепа Ьага и с1ги&от ^егюкот з^згети
(ка)каузкот). И рпскУзИ Нкст зи 12Уедет од гуогЬепо адаргкагип Ккоуа
горопипа за рготепот Сакоьас, Са^са (за перозго^'ашт а ко]е о<Шкик
згокаузй). РпдеУ! рак бак&оеШ 12Уескт зи ос! гуогЬепо пеадаргиапШ Икоуа
Сакоьес, Сакааеса. Одпозт 1 розез1УП1 рпде\а безго тподо {азпце икагищ
пе§о ипетбка рготепа па гепскпсце адаргасце ипепка 12 гиск^а )е21бко§а
81згета.
М1 зто тШ)егца да зе ргета ка)каузктг ектепита и кп]1йеупот
)е21ки коД зе иро1о§к1 пе родидага^и за згокаузкип сггата тогато ос1позт
као 1 ргета ектепгипа 12 агицт зкуепзкиг кака (рога^тЦепката).
5. V $уо]о] топо^гаЩ ВаЪк „рпкагфе гуогЬи ипепка, рпф'еуа, §1а-
§о1а 1 рп1о§а", I). „опт угзга пксЧ ко)'ипа к гуогЬэ ркдпа 1 гагпоугзпа",
зтаггащй да „и гуогЫ гцес1 пе зиф'екп'и зуе угзге, пе^о зато пауескпе"
(згг. 3). Оуакуо о§ратсауапк ргедтеГа ГУогЬе геб1 пце Нпв^згкй оргау-
дапо. ЦкЦибет зи гатетск! рп1о21 за ргеГ1кзипа пе- 1 ти- дра пе^й}е, пе-
каЛ, ги'вфе, такой . . . (згг. 501), згазНсе за дги^от котропепгот^о^ дра 8<1}е-
%ой, ка&цой . . . (згх. 505), а тзи ик1)ибеп1 15*1 ГУОгЬет г1ро\а и окуш1 рп-
деУзкШ 1 тгетбкт гатеп^са (йра пекакаь, пеИ]1, тйкакю, тещ, пе{1)ко,
пеко, т([)ко, тка, (с)ко^о<1, ко§ос[). № )едпот тезш рпдеузка гатетса
за 2падеп)ет 1депП1'1кас1;е (пеигга1па и родкди каге80Г1)е рпсЗеузкод: У1с1а)
Штаб1 зе родге$по као одгедеги оЬЦк ор13пое рг!(1еуа : „8иПкз -аскг ]а\1]л
зе зато и рпф'еуи Ьй гнаекг, 5го обко одгедеги оЬИк ор1зпоеа рп^еуа"
(згг. 336).
ТуогЬэ га21кк1Ь угзга гей ор1зи)е зе ргета гаг^бкот рптагпот кп-
гегцити: йпегиса ргета Гогтапдта, рпдеуа ргета зетатйкип дроуипа,
^1аёо1а ргета рпрадпози угзгата геб! пдпоуш ГУогЬепШ Ьага, ргиода
ргета пасиита ГУогЬе. РпдеУ1 зе дек па одпозпе 1 ор1зпе (згг. 336—338);
га §гад1Упе зе кайе да „пета)'и розеЬтЬ гуогЬетЬ ектепага" ра зе гаго
рпкагищ за озгаит угзгата рпйеуа (згг. 336). V оапози па ггадкюпаиш,
§ко1зки §гатаг1ки згрзкоЬгуагзко^ )ег1ка ВаЫс бт1 хгуезгап когак паргед
гипе 5го и ЫазгПкаа^и иуод1 одпозпе рпскуе, аИ ;е 1 п;е#оуа роде1а и зи§-
гт1 ггадкюпа1па, зато §го гегтт ровезгчтг рп&еюг гатеп^'е гетипот
ойпош рпАеои ^а Ш зтагга 1згот угзгот рпдеуа У1д1 зе ро ёе^йисф кге-
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ika — „odnosni (posvojni) pridjevi izvedeni od imena mjesta" (str. 540).
Autorova analiza i izdvajanje sufiksa bili bi mnogo precizniji da su izdvojeni
posesivni pridevi u posebnu semantical grupu, s obzirom na to da oni imaju
niz formalnogramatiökih i semantickih obelezja: 1° ukljudivanje na speci-
fiéan naöin u paradigmu imenice od koje su izvedeni; 2° neutralnost u pogledu
kategorije vida; 3e znaôenje individualne (rede kategorijalne) pripadnosti.
Da je izdvojio posesivne prideve, autor ne bi pomesao homonimiene pose-
sivne, s jedne, i odnosne i gradivne sufikse, s druge strane (vidi t. 8). I se-
manticki opis (po Babiéu „preoblika") bio bi taôniji: umesto „Markov -^-koji
se odnosi na Marka" (str. 339), ЬЙо bi: Markov -» koji pripada Marku.
6. „U ovom je radu proveden strog sinkronijski kriterij i kao donja je
granica uzeta 1860. godina" — istiöe autor u Uvodmm napomenama (str. 6).
Ukazuje da je ta granica „operativne naravi" i da ona „niposto ne odreduje
poèetak suvremenoga hrvatskoga knjiáevnoga jezika", negó se zasniva na
¿injenici da je Rjeémk hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU „u nacelu za-
vráio popis rjeoniékoga blaga s 1850. godinom" (isto). I pored ove ograde,
hronoloäki okviri Babiceve Tvorbe rijeöi izazivaju nedoumicu : uzeta je jedna,
ato se tiöe jeziökoga razvoja, sluöajna granica, koja se ne podudara ni sa poj-
mom savremenog jezika niti sa pojmom formiranja knjizevnog jezika. Bilo
bi bolje umesto konkretne godine uzeti epohu u kojoj je doSlo do bitnijih
promena u jeziku i uzeti nekoliko sinhronih preseka kojima bi se pratile
promené u tvorbenom sistemu.
Na isti naöin, tj. formalno, Babia tretira i problem produktivnosti („plod-
nosti"): koliko je reöi jednoga tipa izvedeno u poslednjih stotinu godina,
tj. koliko je tvorenica jednoga naéina ili tipa naöinjeno pre 1860. godine, a
koliko posle (str. 39).
I pored öisto sinhronijskog opisa tvorbenog sistema, autor uzima u obzir
u odredenoj meri i dijahroniju, obiöno kao dodatni argumenat za izdvajanje
tvorbenih jedinica (vidi str. 26, 40). Ponegde zapaza tendencije u razvoju
i бак pravi prognostiCke napomene. Tako o sudbini suglasniöke alternacije
kod imenica tipa nogica <— no&ica kaze da „razvoj ide prema sustavu u kojem
ée izvedenice s deminutivnim i terminoloskim znaàenjem imati lik s prove-
denom promjenom, a hipokoristici s neprovedenom", a gde se ne uspostave
takve razlike, „razvoj ée ici u smjeru prema likovima bez promjene" (str.
142; u torn razvoju autor prenaglasava kajkavski uticaj). Neobiöna je sa
dijahronog glediáta formulacija da „mozemo pretpostaviti da su i prezimena
nastala na isti naöin : Bartolomé — Bartolov sin, a kasnije je dobilo znaöenje
prezimena" (str. 172) — zasto pretpostavljati kad je istorijska tvorba reci
to odavno utvrdila?
Ima i netaönih dijahronih komentara. Tako autor smatra da se pose
sivni sufiks -ovljevj-evljev (po njemu su to dva sufiksa!) upotrebljava „zbog
izbjegavanja glasovne podudarnosti u nom. mn. imenice i pridjeva (sinovi
sinovi: sinovljevi sinovt), a bratovljev analogijom prema njima (obiâ. bratov)"
(str. 351). Ovaj sufiks — rezultat dugotrajnog istorijskog razvoja — dérivât
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je praslovenskog posesivnog sufiksa -ьпь, kojim su se gradili pridevi od imenica
sa znacenjem porodicno-srodnickih odnosa4.
7. U Uvodnim napomenama autor daje „pregled cjelokupne tvorbe", tj.
tvorbeni inventar prefiksa i sufiksa: ,,sada znademo da u tvorbi sudjeluje
734 sufiksa: 504 imeniôkih, 151 pridjevni, 58 glagolskih, 21 prilozni, a u
prefiksalnoj tvorbi svih tih vrsta rijeci 75 prefiksa" (str. 7). Na moguce
pitanje „koliko je tocno da ima toliko tvorbenih jedinica", odgovara „da su
to podaci koje pokazuje sustavno skupljena grada, a zasad, koliko je poznato,
nema potpunije ni sustavnije skupljene" (isto). Ali nije samo grada i njena
potpunost kriterijum za utvrdivanje tvorbenih formanata (videli smo u kojoj
je meri ova grada potpuna). Pitanje je u kojoj je meri autor uspeo da identi-
fikuje stvarne sufiksalne i prefiksalne morfeme u sprskohrvatskom jeziku sa
formalnoderivacionog i tvorbenosemantickog aspekta.
7.1. Babic razlikuje alomorfe, koje deli na alternantne i supletivne (str-
17). Nesto podrobnije govori о prefiksalnim alomorfima, u koje ubraja i
protiv-, protivu-, protu-, zatim medu- i medí- {Medimurjé), preko- i prek-.
Teorija alomorfa u Babicevoj Tvorbi rijeíi nije dosledno razvijena. Tako se
kao posebni sufiksi posmatraju sifiksalne varijante -ov, -ev (str. 340) ; -ovljev,
-evljev (str. 350); -ovski, -evski (str. 368); -ovlji, -evlji (str. 390); -ji, -iji
(str. 390), sto nepotrebno uvecava broj sufiksa u Babicevom pregledu, tj. popisu
sufiksa.
7.2. Babic nije reáio — ni teorijski ni prakticno •— pitanje granice iz-
medu osnove i sufiksa. On to pitanje najcesce resava formalno uz pomoc
instrumenta koji naziva „preoblika" (= transformacija), a ato je u stvari
tvorbenosemanticki opis. Takvom metodologijom dobija veliki broj sufiksa
i prefiksa koji zapravo nisu nikada ni bili sufiksi ili prefiksi. Da bi se jedan
novi sufiks dobio kao rezultat perintegracije, neophodno je da on stvarno
funkcionise kao sufiks, tj. da se pomocu njega grade nove reci. Ilustrovacemo
Babicev metodoloáki postupak sa nekoliko primera.
Г „Djetinjast je jedini pridjev izveden od odnosnoga pridjeva, ali mu
se znaëenje obicno opisuje preoblikom 'koji je kao u djeteta' i zbog toga se
moze uzeti da je taj pridjev izveden sufiksom -injast" (str. 434). — „Sufiks"
-injast nije nikad postojao, tj. nije se izdvojio perintegracijom niti se pre-
nosio na druge imeniâke osnove. Znaôenje prideva u sintagmama tipa djeti
njast postupak moze se opisati 'koji je kao da pripada djetetu', tj. on je stvarno
izveden od prideva djetinji. Ovaj „sufiks" inace nije usao u spisak od 151
pridevskog sifiksa.
2o U knjiákim pridevskim obrazovanjima gorkijevski i majakovskijevski
Babic izdvaja sufiks -ijevski (str. 372). Ovi nepravilni oblici (za Babica „in-
dividualna tvorba") izvedeni su od osnove Gorki{j)-, Majakovski(J)- pomocu
4 Detaljnije u: P. MapojeBirh, Tuuo.wïuja йосесивних йридева у срйскохрвашском
щзику (из dujaxpoHujcKc и синхромускс йерсйекшиве), Зборник Матице српске за фило-
логиу и лингвистику, Нови Сад, 1987, к». ХХХ/2, i u tamo navedenim radovima.
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sufiksa -evski, kao i pridevi tipa felinijevski. A nepravilni su zato äto se pose-
sivni pridevi izvode od osnove genitiva — dativa imenicke promené te pod-
razumevaju deklinaciju Gorki, *Gorkija . . .5
3o Sufiks -ence Babic nalazi u imenici dojence 'dijete koje se doji' (str,
121) — koja je stvarno izvedena sufiksom -ce od participa dojen(o).
4o Izvedenice na -nica i po Babicu se mogu smatrati „izvedenicama
sufiksom -ica od pridjevne osnove" (str. 158), zato „tekst o sufiksu -nica
treba smatrati samo trazenjem puta do pravoga rjesenja" (str. 159). Pravo
resenje autor nije naáao ni na mnogim drugim mestima. Imenice na -lica
(str. 156—158) mogu se tumaciti kao izvedenice sa sufiksom -ica od osnove
glagolskog prideva na -/, äto one stvarno i jesu. Isto se moze reci za Babicev
„sufiks" -ilica. Sufiks -ótica autor nalazi u imenicama Ijepotica, krasotica
(str. 162). Stvarno je Ijepotica izvedena sufiksom -ica od prve komponente
sintagme Ijepota-djevojka, dok je krasotica doèlo po analogiji. Sliânih pri
mera moglo bi se navesti jo§ mnogo.
7.3. Autor pravilno zakljucuje: „Ako je imenica plurale tantum, tada
se to ocituje u glasovnom sustavu sufiksa [. . .] Buduci da je posrijedi samo
razlièit broj, uzima se da je to jedan sufiks" (str. 28). Zato mnozinski lik
-ice imenica tipa jaslice ukljuéuje u sufiks -ica (str. 146). — Iz tog razloga
ne moze se smatrati sufiksom -a2 segment -a „u tvorenicama s. r. plurale
tantum kriza, krsta" (str. 51). Segment -a nije bio sufiks, nego je to neka-
daánji nastavak nominativa duala sa znacenjem 'dva kriza', 'dva krsta' koji
se gubljenjem duala preobrazio u nominativ plurala. Navedene imenice su
nastale semantickim razdvajanjem oblika duala od imenice u osnovnom zna-
cenju te stoga ovde mozemo govoriti о leksicko-semantiókoj tvorbi. I ovaj
primer, prema tome, pokazuje da broj „sufiksa" u Babicevom spisku treba
smanjiti — joä za jedan formant.
7.4. Pridevi tipa beskrajan, ispotprosjecan, iznatprosjeéan, podvodan, pre-
kobrojan, primean itd. izvedeni su po Babicu prefiksalno-sufiksalnom tvor-
bom pomocu prefiksa bez-, ispod-, iznad-, pod-, preko-, pri- itd. i sufiksa
-{a)n (str. 410). Broj prefiksa bi se znatno smanjio ako bismo navedene pri-
deve tumaöili kao sufiksalne izvedenice od predlosko-padeSkih veza bez kraja,
ispod prosjeka, iznad prosjeka, pod vodom, preko broja, pri ruci itd. Ovakva
interpretacija bila bi ne samo ekonomicnija negó i semanticki preciznija sa
sinhrone strane (up.: ispotprosjecan 'koji je ispod prosjeka') i tacna sa dija-
hrone strane.
8. Pitanje homonimienih sufiksa Babié je reäio, ali samo poloviâno
„Kada tvorenice izvedene sufiksima istoga glasovnoga sastava pripadaju raz-
licitim rodovima, tada su to razliciti sufiksi, npr. -âS u kovâc i -âc u divljàc"
(str. 28). U skladu sa ovakvom koncepcijom autor razlikuje dva nulta imî-
niöka sufiksa: -01 imenica muákog roda tipa dogovor i -о2 imenica zenskog
* Autor je i ovde nedosledan: u ebrazovanjima tipa gork'jevski izd/aja sufi'cs -ijz-jski
a prideve tipa Dostojeuskijev (sti . 342) svrstava u tip dendijev < denli sa sufiksom -ev
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roda tipa obavijest (str. 283—302). Polazeci od toga da je sufiks promenljivih
reöi dvomorfemska jedinica (tvorbeni i obliàki nastavak zajedno), autor u
reama crnka, plaíko, odlomak razlikuje tri sufiksa -ka, -ko, -(a)k, ato mu se
¿ini prakticnije od obelezavanja sufiksa bez fleksijske morfeme -k-1, -k-*,
-*-* (str. 27—28) .
U razgranicavanju pridevskih sufiksa autor uvodi, mada to izriéito ne
kaze, dodatne kriterijume: pripadnost semantiákoj vrsti i pridevski vid, pa
razlikuje sufikse opisnih prideva -(a)n, -an, -en, -ov(a)n, -ev(a)n, koji mogu
imati i oblike odredenoga vida, i sufikse odnosnih prideva -ni, -ani, -eni,
-ovni, -evni (str. 336). U svim ovim slucajevima radi se o genetski jednom
sufiksu odnosnih prideva koji su razvijali opisno znaèenje u skladu sa seman-
tickim razvitkom slovenskih prideva (posesivni -» odnosni -* opisni). Autor
lepo uocava i opisuje morfolo§ko, akœnatsko i semanticko diferenciranje
navedenih prideva.
Opisni pridevi sa sufiksom -{j)an tipa suncan i odnosni sa sufiksom -{f)ani
tipa suncani razlikuju se : a) sun£an ima odredene i neodredene oblike i dekli-
naciju, suncani ima samo odredeni oblik i dekünaciju („sklonidbu") ; b) od
nosni pridev sùnëani ima akcenatsku varijantu suncani, koju nema odredeni
vid opisnoga prideva ; c) sanean znaci 'pun sunca', a suncani Tcoji se odnosi
na sunce (Sunce)'; d) suncani se moze zameniti sa sunfev (Suncev), a suncan
ne moze (str. 411).
Na isti nacin autor razgranicava opisne prideve sa sufiksom -en tipa
druStven i odnosne prideve sa sufiksom -eni tipa druítveni: a) prvi ima odre
dene i neodredene oblike i deklinaciju, a drugi samo odredene oblike i dek
ünaciju ; b) dridtven znaci 'koji je vican druátvu, koji voli drustvo, zabavan',
a drvhveni 'koji se odnosi na drustvo' ; c) odnosni pridev moze imati kratko-
uzlazni naglasak i na prvom slogu sufiksa: druítveni (str. 413).
Moze se prihvatiti autorovo diferenciranje navedenih sufiksa. Ne bi
nam, doduse, smetalo ni da ih je autor posmatrao kao jedan sufiks. Jer: u
svakom od navedenih parova radi se o genetski istom sufiksu ¿ija je semantika
uslovljena semantickim preobrazajem samih prideva (odnosni -* opisni), pri
devski vid je obelezje samih opisnih prideva nezavisno od sufiksa, a akcenatsko
razlikovanje je fakultativno i obuhvata mali broj prideva*. I pored toga,
zasluzuje paznju autorovo uocavanje tendencije njihovog diferenciranja.
Autor, medutim, nije bio dosledan te nije do kraja reäio slozeno pitanje
homonimicnih sufiksa u „suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku". Me-
sanje razlicitih sufiksa u Babicevoj ииефге1а(л}1 tvorbe rea uslovljeno je,
izmedu ostalog, i nerazlikovanjem posesivnih i odnosnih prideva (vidi t. 5),
i zanemarivanjem prirode tvorbene baze izvedenica.
8.1. Sufiksi -ov1 i -ov*. — Babic, kao ni njegovi prethodnici u serbo-
kroatistickoj gramatickoj üteraturi, posesivni sufiks -ov ne odvaja od gra-
• O semantiíkom odnosu izmedu odnosnih i kvalitatívnih prideva u раголтта kul-
turni — kulturan, nauâni — nauéan, pismeni — pismen i o nekim njihovim sodolingvistiC-
kim implikacijama vidi u: R. Marojevic, Razvoj srpskohrvatske poliiitke leksüte {soáoling-
visúiki aspekat), Jezik u savremenoj komunikaciji, Beograd, [1983], str. 85—86.
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divnog sufiksa -ov (str. 340—350). Ovi sufiksi se, medutim, bitno razlikuju
po nekoliko parametara.
Io Gradivni pridevi sa sufiksom -ov imaju sve osobine prideva kao vrste
reöi, dok su posesivni pridevi na -ov primarno na specifièan na£in ulazili u
paradigmu imenica od kojih su izvedeni (tragovi te njihove nekadasnje dvo-
struke prirode cuvaju se i dañas, up.: To je Markova baSta, koju je on
za?adio).
2° Gradivni pridevi imaju kategoriju pridevskog vida i s tim u vezi
deklinaciju po odredenom i po neodredenom vidu. Zato bi se njihov sufiks
mogao obeleziti sa -ov(i). Posesivni pridevi sa sufiksom -ov bili su i ostali
nautralni u pogledu kategorije pridevskog vida (Sirenje oblika pridevske pro
mené u zavisnim padezima nema semanti6ku podlogu).
3° Posesivni pridevi imaju akcenat kao i imenica od koje su izvedeni u
genitivu i dativu kao padezima za pripadanje, dok gradivni imaju svoje akce-
natske tipove (up. trn — trnov, brêst — brèstov). — PomeSaväi ova dva sufiksa,
Babié je prinuden da akcenatska pomeranja izrazi leksiökim spiskom: „Na-
glasak se mijenja samo u ovih pridjeva izvedenih sufiksom -ov" (dalje se
navode pridevi d'ubov, trnov, bàrov, brèstov, drènov, grmov, hràstov, vinov,
bàzgov, jèlov, Ijèskov, vfbov, str. 343).
4° Posesivni sufiks -ov izvodi se od imenica prve deklinacije, dok gra
divni sufiks -ov ne zna se takva ograniöenja. — Ne diferencirajuci sufikse,
Babic upada u protivrecnost: na pocetku daje pravilo o raspodeli posesivnih
sufiksa, a zatim ga u tekstu demantuje. Up. : „Sufiksi -ov, -ev i -ïjev dolaze
na osnove imenica sklonidbenih tipova jelen, selo i dijete, a sufiks -in na
osnove imenica a-sklonidbe" (str. 340); „Imenice za oznaku biljaka dobi-
vaju u pravilu sufiks -ov bez obzira na sklonidbeni tip i zavrèni glas osnove"
(str. 341); „Neki su pridjevi od imenica za oznaku biljaka izvedeni po opéoj
raspodeli sufiksâ -ov, -ev, -in" (str. 342). Nelogiôan je i raspored grade u
ovom odeljku : najpre su pridevi izvedeni „od osobnih imenica" (str. 343^345),
zatim „od imenica za oznaku biljaka" (str. 345—346), posle toga od „imenica
za oznaku zivotinja" (str. 346—347), i najzad „od imenica za nezivo" (str.
347-—350), iako se morfoloèki uslovi sufiksa -ov (= ov*) od naziva biljaka
bitno razlikuju od morfoloSkih uslova sufiksa -ov(=ov1) od imena lica,
zivotinja i personificiranih stvari.
5° Pravilo da „osnove na -ko odbacuju v: brèskov, bùkov, snibkov <
brèskva, bùkva, smôkva" (str. 342) vazi samo za gradivne prideve, koji su se
leksikalizovali; posesivni pridevi jo§ dobro cuvaju svoju gramatiéku funkciju.
6° Navedeni sufiksi i genetski su razliciti: gradivni pridevi na -ovb
svojstveni su i baltiökim jezicima, dok je posesivni sufiks -ovb öisto slovenski.
7° Posesivni i gradivni pridevi na -ov i semantiöki su potpuno razli
citi7. Semanticke razlike se cuvaju i kad se od iste imenice mogu izvesti pri
devi i gradivnim sufiksom -ov i posesivnim sufiksom -in (tipa Sljivov — Ujivin,
7 О diferencijalnim obelezjima ovih sufiksa najpre smo pisali u: P. MapojcBiih,
Посесивне naiüetopuje y руском ]езику (y своме ucûiopujcKOM развишку и данас), Ьеоград,
1983, str. 29—30.
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viSnjov — viínjev — vibijin). koje Babic neopravdano naziva dubletima i
triplerima (str. 342).
8.2. Sufiksi -nji1 i -nji1. — U svom clanku о posesivnim pridevima tipa
bratbñb Boskovic za kategoriju prideva izvedenih od priloga — tipa blizbñii
< blize kaze: ,,Прво, jacHO je да она нема семазиолощки уэевши никакзе
везе с категориям possessiva на ьпь. Друго, несумн>иво je да су те две
KaTeropnje и по постанку рарзличите." U istom radu ñas lingvista ubed-
ljivo tumaci postanak posesivnog -ьпь i odnosnog -ьяы8.
Babic je i ovde pomesao posesivni sufiks -nji < -ьпь u pridevima bratnji,
jetrnji, maternji, narodnji, zetnji, Gospodnji, za koje kaze da se „normalno
vise ne upotrebljavaju", i odnosni sufiks za vreme i mesto -nji < -sña" (-ьяу'ь )
u pridevima tipa danaínji, gornji (str. 391—392). ¿Viada su posesivni pridevi
na -ьпь u istorijskom razvoju srpskohrvatskog jezika poprimili nastavke slo-
zene pridevske deklinacije i tako se morfoloski izjednacili sa odnosnim pri
devima na -bñii, njihova semanticka posebnost ne dolazi u pitanje.
Ne samo da autor nije razlikovao homonimicne sufikse -nji1 i -nji* negó
je pomesao i izvedenice sa posesivnim sufiksom -ji < -bjb i izvedenice sa
odnosnim sufiksom -n/ï(= nji1). Mada je pridev xzvanji pravilno svrstao u
izvedenice sa sufiksom -nji i pravilno ga protumacio („U pridjevu xzvanji
mjesto -nnj- dolazi samo -nj-", str. 391), Babic u izvedenice na -ji, koje se
tvore „od imenica za oznaku zivotinja", zbog necega ukljucuje prideve je-
senji i sutonji (str. 389), koji spadaju u prideve sa odnosnim sufiksom -nji
i promenom -nnj- > -nj-, kao i izvanji.
8.3. Sufiksi -je1 i -je2 (<*-jb). — U zbirne imenice tipa klasje, koje su
izvedene sufiksom -je < -bje, Babic ukljucuje i izvedenice sa posesivnim
znacenjem, koje sa zbirnim imenicama nemaju nikakve semanticke veze.
Zato u semantickoj karakteristici sufiksa -je autor pribegava ovakvoj for-
mulaciji: „Izvedenice najöesce znace zbirne imenice, a rijetko sto drugo"
(str. 131).
Izvedenice sa posesivnim znacenjem izdvajaju se od izvedenica sa zbir
nim znacenjem po nekoliko parametara: 1" po zna¿enju; 2Z po karakteru
tvorbene baze; У po poreklu. Izvedenice sa posesivnim znacenjem imaju
dva tvorbeno-semanticka tipa.
Prvi tip: „Izvedenice od osobnih imena koje [koja — R. M.] zavrsavaju
na -n imaju znaöenje blagdana: Ivánje, Màrtinje, Stjèpanje, Stmunje" (str.
132). ■— Nastale su supstantivizacijom srednjeg roda posesivnih prideva na
*-jb.
Drugi tip: „Ako je u osnovi odnosni pridjev na -in od m. osobnoga
imena -ë-sklonidbe, izvedenica oznaéuje blagdan: llinje, Ntkolinje, Taminje"
(str. 132). — Izvedenice drugoga tipa nastale su po analogiji sa imenicama
prvoga tipa, i to u vreme kada je pridevski posesivni sufiks *-jb bio veé
mrtav. Zato se moze reci da je u krugu imenica dekorelacijom dobijen sufiks
-je, cija se sufiksalna komponenta pojavljuje samo u obliku suglasnickog alter-
nanta: n (tvorbena baza) -n (izvedenica).
Р. БошковиЬ, Одабрани чланци и расйраве, str. 368.
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8.4. Sufiksi -ic1 i -ic*. — U vezi sa nerazlikovanjem ovih homonimicnih
sufiksa podseéamo na jednu ocenu R. BoSkovica: „ХоЬемо да кажемо:
ни)'е исто деминутивно (то значи балтичко-словенско) и патроничичко
(то значи само словенско) *it¿o. Те две функцще овде не треба ме-
щати: лингвистика ни)'е хелила"9.
Deminutivni sufiks -ic(=ic1) i patronimiëki sufiks -ic (= ic2) razli-
kuju se po nekoliko parametara.
1 ° Semantiôki se razlikuju deminutivno -ic u pridevima tipa banic 'mali
ban' i patronimiöko (i matronimiöko) -ic u pridevima tipa banovic 'banov
sin', sestric 'sestrin sin'.
2° Pridevi sa deminutivnim sufiksom -ic akcenatski su samostalni u
odnosu na svoju tvorbenu bazu, dok pridevi sa patronimiökim sufiksom -ic
cuvaju akcenat imenice — svoje primarne tvorbene baze ■— u genitivu—dativu
(akcenatska pomeranja u prezimenima tipa îvanovic -> Ivdnovic znak su nji-
hovog leksikalizovanja).
3° Tvorbena baza deminutiva je imenica muákoga roda (rede opisni
pridev muákoga roda u supstantivnoj funkciji). Primarna tvorbena baza
patronima (matronima) je imenica mu§kog ili zenskog roda prve ili druge
deklinacije.
4° Patronimi najceäce imaju materijalno izrazenu sekundarnu tvorbenu
bazu u obliku posesivnog prideva: banovic, begovic, despotovic, carevic, kne-
zevic, kraljevic, striöevic i si. (vidi primere na str. 172). Tvorbena analiza na
sinhronom planu iz semantiikih razloga mora polaziti od (nulte) posesivne
morfeme i u drugim sluäajevima : a) u patronimima tipa carie 'carev sin',
kraljic 'kraljev sin' primarno je bio posesivni sufiks -ь; b) u matronimima
tipa lisiâic primarno je bio sufiks *-]ь; u izvedenicama od imenica na -a do-
lazilo je do sinkopiranja posesivnog sufiksa -тъ. Bez obzira na dosta slozeni
dijahroni aspekat, savremene patronimicke izvedenice na -ic treba interpre-
tirati kao imenice izvedene od adjektivne osnove sa posesivnim morfemama:
-ovl-ev, -0, za razliku od deminutivnih izvedenica, koje su motivisane sup-
stantivnom osnovom.
5o Samo je deminutivni sufiks -ic posluzio kao baza za formiranje per-
integrisanog sufiksa -lie. Uzimanje u obzir ove cinjenice pomoglo bi autoru
da bolje semanticki razgranici sufikse na -ic (str. 175-—180).
6o Keo ato je BcSkovié istakao, sufiksi -ic1 i -ic2 genetski su razliciti.
Babic je i cvde fcmcSao homonimiéne sufikse (str. 163—174).
N a esnovu na\edenih primera viäe je negó jasno da autor Tvorbe rijeSi
nije us peo da razgraniéi homonimicne sufikse u okviru izvedenica istoga roda.
On se od ovog zadatka u uvodu i ograduje, pa na pitanje: „moze li se istim
sufiks cm smatrati isti glasovni sustav koji tvorenicama daje razlicita znacenja,
npr. -na u carézna, pisárna i Téna{< Terezija)", odgovara: „Takav se gla
sovni sastav opéenito smatra istim sufiksom" (str. 28).
9. Eabic je u sveme delu primenio teoriju o nultim morfemama, 5to
s ticemo kao vrednest knjige. Tako obraduje imenice izvedene nultim sufik-
* Р. БошковнЬ, nav. délo, str. 446 nap.
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вшга (зи-. 283—302) 1 рпскуе пазЫе зЬлепо-зиПкзатот гуогЬот ■— ир
сгоепокоь ■— 1 ргеПк8а1по-5иПкза1пот ГУогЬот ■— ир ЪегЪгай (з1г. 414—416).
ВаЫсеуи копсерсци о тиит тогГетата (и кп)121 зе §оуоп, гаргауо, зато
о пиШт зиПкз1та) ггеЬа с1е1от копцоуаи, а с!е1от рго§кт.
9.1. Ые з1айето зе за ВаЫсеуот ГогтаЫот апакгот ро кор) и ипе-
ша кита 1тато пиШ зиПкз 1 пазгауак -а, I). (1уотог1етзк1 зиПкз -ва
(згг. 29). Ьпешсе ЬгашсеЛа, Агщ>а, кита, тагЫга, песака, гаЬа, шрги^а,
шуеа'а, шика, као 1 Нйпа ипепа ира КаАойаьа, ЗшпЫаьа (зи. 52), ириг-
пце )е розтаггаи као ге51 пазЫе тосюпот туогЪош, гесг ко)е за ос^оуэ-
га)иат кпетсата ти§ко§ гос1а ишци уегапе озпоуе, рп сети зи кпетсе
ко)е 02пабауа)и тизка Нса 12Уес1епе зиПкзот -в <-ъ(= озпоутз1и зиПкз
згапк о-озпоуа), а кпетсе ко^е огпасауа^и гепзка Нса зцПкзот -а (= озпо-
У1пзк1 зиПкз згапп а-озпоуа). 8а з1ппгопе 1аске ^ксШка то§к Ызто, еуеп-
ша1по, &оуопи о пикот тосюпот зиПкзи.
V о<1е1)ки „8иПкз1 -а", рогес! пототгтбпод зиПкза -а2 (ухск г. 7.3),
зроте зи 1 пеке ро)'есИпо511. 1тетса ргг;а т;е куеёепа о<1 зкгасепе озпоуе
кпетсе рп}ак (з*г. 52) педо зкгаб1Уап)ет о<3 ргцагеЦка ; ксга т]с 12Уес1епо
ос! Ыг]ак (1з1о) пе$ю оЬгпиго: кпетса кегак (1 Зицак) ]'е 12Уес1епа об 1те-
тсе Негь, сц\т )е тогГоюШт ргеоЬНбеп)ет пазга1а уагиата $ига (ир.
и пагойпо) резгш тп. Нигет); пе Ызто ипетси йо1а кУоскН ос! аоНпа
(1зю), з оЪгкот па го <1а )е ГУОгЬет ргосез гёао оЬгпию.
Моге ее рЬси оуо§ рпкага гатегт (1а 8иу1§е ро21Уа и ротос с!1]'а-
ЬгопНи, ак си^апгоппа пат ротаге с1а Ьо1)е гагитето ро)ауе и зтпгопць
Бо оуакуШ аишгоуШ пезрогагита за сШапгопцот пе Ы скЛагПо (1а ;е
копзекуепгпце зргоуес1епа зетаписка апаНга гуогЪгтп оскшза.
9.2. Ьпетсе тЩе& 'зок паИк па пицеко' 1 тХай. 'т1а(1а Ыса', 'т1а(1
т)езес' ВаЫс гита61 као 12Уес1ешсе за пи1ит зиОкзот -в1 (з1г. 298), а
ипеп1си пе]ас 'пе)ака Ыса', га ко^и гарага (1а „ипа ра1а1:аН21гапи озпоуи",
паУоё1 и ос!е1)ки о зиПкзи -вг (згг. 302). Тасп1)е Ы Ы1о и окуакуип з1иса-
]еуипа орег1заг1 зиПкзот *-] (з оЬгкот па 1ха§оуе )отоуап)а)10.
Ые з1а2ето зе з ашогот йа зи ипетсе кат, пиа" 1 с!г. хгуеёепе пикип
зиГ^кзот 0(1 ипетса катеп, вгиАеп \ 6т. (&п. 286). № зато да 1акуи пиег-
ргегасми озрогауа <и)акгоп1)а пе§о 1 за 81ппгопе габке §1еси§1а — рос! из1о-
уот с1а Гогта1пи апакги с1орип;и)ето зетапгхбкот — пе тогето игугскг!
тейи п]ипа Ну ГУогЪет остоз. 2аЮ )е па)ЬоЦе пе ик1)ис1Уаи 1к и гуогЬи
ге& уес 1к розта1гаг1 као уагцапге 1зик геб! (ргуе зи гггагт агка12т1).
9.3. ВаЫс зе пе 81и21 ро)тот пи1ик розез1Уп1к тог^ета. УМек зто
с1а )'е п)1Ьоуо копзсеп)е ро§ос1по га зетатгски осепи рагготта за зткго-
по^а азрекга 1 (1а зе га8П1Уа па сЩапгопо] рос11о21 (г. 8.4). То 18Ш чаИ га
ипепа ро тиги пра тгщопса 'та)огоуа гепа', тИпапса 'тНпагеуа 2епа'.
Теог1]зко оЬгаг1о2еп)е га па§е ТУогЬепо га§с1ап]1Уап)е то§1о Ы зе оуако
ГогтиНзаи: ако 12Уес1етсе то§и ипай пи1и зиПкз, га§ю пик! зиПкз пе Ь1
тод1е 1таг1 ГУогЬепе Ьаге?
1а Ако зе 1пгеша пе}'аб рге1роз1аУ1 као ГУогЬепа Ьага котрагаиу пе}аИ (о гцети
\\&\ па! 41апак и Зборнику за филологи)у и лингвистику, Нови Сад, 1982, кн..-
ХХУ/2, 81г. 140), то^о Ы зе геа <1а )е опа пазЫа пиШт зиГИаот.
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9.4. Za spojni formant Babic koristi pomalo nespretan termin „spojnik"
(bolje bi bilo: interfiles) i u taj pojam ukljucuje samo materijalno izrazene
morfeme (str. 30). Ne operise, dakle, pojmom nultog interfiksa, koji je bio
pogodan za opis slozenica tipa duvankesa, zimzelen i si. Babic smatra da se
пеке „slozenice bez spojnika" mogu smatrati sraslicama i navodi kao primere:
duhankesa, zimzelen, Ivangrad (str. 31). Slozenice tipa Ivangrad mogli bismo
okarakterisati kao „sraslice" samo ako njihovu prvu komponentu inter-
pretiramo kao pridev sa nultim posesivnim sufiksom.
10. Babic je pokusao da diferencira pojam leksiôke morfeme i pojam
korena: „Leksiöki morfemi koji imaju samo jedan samoglasnik s jednim ili
viae suglasnika nazivaju se korijenom" (str. 22), dodajuci da se korenom moze
smatrati i svaka leksicka morfema. Ovakvo shvatanje korena za sinhroni
opis tvorbe reci u jednom jeziku zaista je anahrono, ono ni u istorijskoj
tvorbi reci nema opravdanja. Uobicajeno je da se leksicka morfema bez
afiksa naziva koren.
Iako navodi sve argumente za ukljucivanje prefiksalne tvorbe u izvo-
denje (derivaciju), Babic se opredeljuje za tumacenje po kome je to slaganje
(kompozicija), a reci prefiksalne tvorbe — posebna vrsta slozenica (str. 33).
Ni sa ovim mi§ljenjem se ne bismo mogli sloziti zato éto prefiksalne izve-
denice imaju jedan koren a prefiks nema leksicko nego tvorbeno (deriva-
ciono) znaöenje.
I joS nekolike sitnije napomene. Imenica kämenica nije izvedena od
imenice kämen (str. 140) nego od prideva kämen. — Ne moze se prihvatiti
da pridevi tipa dekartovski „mogu biti izvedeni" od imenica tipa dekartovac
(str. 370). — Pridev predveéernji nije izveden od predveéerje (str. 391) nego
od predveceif), kao §to je vecernji izvedeno od vece(r). — Za sufiks -ji Babic
kaze da mu treba dati prednost u odnosu na druge posesivne sufikse „u tvorbi
od imenica za zivotinje" (str. 390). Isto upozorenje autor navodi kad ras-
pravljao „dubletnim pridjevima" Ärati/yi— kravin, labudi—labudov, lavlji—la-
vov,medvjedi—medvjedov: „U izboru izmedu tih dviju moguenosti prednost
treba dati pridjevima sa sufiksom -ji" (str. 346). Navedeni pridevi uopste nisu
dubleti nego imaju razlicito znaíenje: pridevi na -ji imaju kategorijalno-
posesivno i odnosno, a pridevi na -ovl-ev i -in individualnoposesivno znaâenje.
— Ako se u dativu navode oblici mlâdi i mlâdîj, u nominativu pored miada
trebalo je navesti i miada (str. 36).
U tvorbi priloga Babic izdvaja brojne sufikse i prefikse. Pitanje je da
li treba smatrati sufiksima okamenjene padeáke nastavke kao -i u zimi, -от
u kradom, ili komponente -as u danos, -os u jutros, -us u zimus (str. 500),
koji niti su kad bili niti su dañas sufiksi. Bolje bi bilo ovakve oblike obja§-
njavati uz pomoc pojmova adverbijalizacije i leksikalizacije.
11. Za razliku odleksiäkih jedinica za koje je smatrao da ne pripadaju
„hrvatskom knjizevnom jeziku" a u Sirokoj su upotrebi u drugim sredinama
srpskohrvatskog knjizevnog izraza, koje je brizljivo izostavljao, Babic nije
bio tako oprezan prema oéiglednim rusizmima. Tako navodi pridev petrov-
ski: . . . boljarskim naslovom iz petrovskih vremena (M. Krleza), za koji
kaze da je izveden „sufiksom -ovski, jer se odnosi na vrijeme Pè tra Vèlikôga"
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(згг. 370). Ш пауосН кпепки сагёЬпа (81т. 28). 1г ргеуоск з гизкода игкпа
ргкпег: гуао паз )'е зеЫ па сщЫс (згг. 175), дек )е ёегпкшиу осНдкс1по иро
ГгеЪЦеп ро игоги па чаёк. 1тетсе сйртшка, руапшка, сиггика (Кгкга),
агтокгыка (ОаЫи), §о1ирка (Угаг) о&дксто зи иро1геЫ)'епе рой ийса)ет
отп зкуепзкШ )ег1ка 1 сфаккага и ко^ипа ]е зиПкз -ка ргосшкиуап.
V рптепта: Кшаппзкг гг%, паро1еопзке гесетсе рпсклга зи ироггеЪ-
1)ет ,,и гпасеп^и рпфеуа за -ою, -еь, -т, обко дгезкот" (згг. 361—362)
■— газго зе опёа пауоск? Зкоко ВаЫс копзи „тсИуЫиакш ГУогЬи" ко)'а
пце и зккаи за гуогЪепкп зкетот: зиЪИр, ЬгаДатср, аЧсфи огаИр (М.
Воас, згг. 390); кисщг (1311 р1зас, згг. 391); ёс&ас (Ыоуак, згг. 168) — §то
Ы ГгеЪак <1а Ьиск скпипииу о<1 сазак; к гагдопа ко;ка зе Гера ска игкаа
оЬИке Ъо1а, 1опа х з1. (згг. 52); ггазигащ зе ригеУ1 с!а1;е^ гахуо)а ГУОгЬешп
ироуа, ра зе пауоск „пе1зкопзсепе тодиспози" и ук1и куескпка кора-
сгса, огаска, регасгса, ргзаска, рйааса 1 з1. (зГг. 139 1 пар.). 1гс1уа)а зе зиПкь
-еп}1 рпскуа ]Шгеп]г, Ы)\ )е „ирот)еЫ)'еп и О. Матса 1 7 Ьезкоуага"
(згг. 393); и кп)кеут )'е21к зе иуосН 1ока1кат гё§Ы за огпакот „гагд."
1 и гпабеп^и 'гекао Ып' (згг. 505).
II пекшг Гогтиксцата аигог ш)е Ыо зуезгап одгатбепозп зуо)'е дгаск.
Тако га зиПкз -уеьзкг каге: „Зато и §огкуео$Ы \ тщакоьькцеовЫ" (згг.
372). 2а зиПкз -ЦеозЫ зе каге: „8ато и бекоьЦеозЫ" (кго), 1ако )е геб о
оЫбпот ТУогЬепот йри код зе тоге дгас1Ш о<1 зуШ ргег^тепа па -<уо.
„Ос1 зкгасепе сзпоуе куескп )е Ырокопзик Вика < Вйгай" [ротоси зи-
Лкза -ка] (згг. 243) — гаг згто Вика? Рптеп гаргауо доуоге и кок) ]'е
гг.еп дг&ск 12 глогЬе гес1 аигоги Ы1а па газрокдапщ.
12. 1г скзаскзп^ед ккдгица тоге зе згеа ргескгауа о гегпипокдгд
ко)а )е рптеп^епа и ВаЫсеуо) ТуогЫ гцеы. Рогес! орзгерппуасегип Гегггипа
{гюогЬепа озпоуа, гюогЬепг /огтапс, пиШ зг/гкз, $етатИка ыогЪа, 1пйШйиа1па
ыогЪа, а1отог/ 1 6г.), згеси зе 1 пеИ тап^е газргозгхап^ет. 2а гуогЬепи Ьаги
(„П)еС о<1 ко)е зе и гуогЬ1 ро1а2г") игипа 1егтт озпоупа п]ес Ш о^тттса,
а га ,;Г1]'еб ко)а )е иогЬот пазгак" — юогЬепа щес Ш юогетса (згх. 13).
Когепзка тоггета ]е ргиота озгита (з!г. 22). Аиног пе орепзе ро^тот
йоЬет $и${к$, а га зекипскти зиГ1кзаа)и з1и21 зе гегттот Ащ>о1па щ[1к-
засуа (згг. 29). 2а зтгадти ко^от ор1зи)е гпабеп^е гуогетсе ироггеЫ)ауа
тегтт ргеоЫгка. РгеоЬгагЬа (згг. 35) )е ргекгак 12 )ес1пе угзге гей и с!ги§и
(ггапзро21сца). Тегтт тогЪа ироггеЬ1)ауа 1 и тпойт!, 5го ёе1и)е пеоЫспо
(ир. „оз1а1е гуогЬе", згг. 155 1 с!г.). КагШш)е (тас!а ги гагШси пе оЬга21аге)
„перозго)апо а" и зазгауи 181е рагасп^те, прг. ратегап, ратета (згг. 28),
1 „Ыадоёкзпо а" па ге1асц1 гуогЬепа Ьага ■— 12Уес1епа геб, прг. ршпо, рг-
затсе (згг. 22).
гегтто1оё1]1 ^е ВаЫс пейоз1ес1ап, §ш зто уИеН па ргипеги уаг1-
|аа]'а Гегт1па „ЬгуагвЫ кп)12еут )ег1к" (У1(11 г. 1). Ук1еП зто (ир. ашге
и г. 8.1. 1 г. 8.3) (1а аигог <1ги§и ипеп1бки с1ек11паа)и (Йр 8&па, йёпё) па )"е<1-
пот тезги па21Уа ,,а-зк1отс1Ьа" (згг. 340), ргета пазгауки и попипайуи,
а па ски^от „ё-вИотйЬа" (згг. 132), ргета пазгауки и деп1г1уи. 2Ьо§ ге
пеёо5кс1позг1 п1зто иуек и то§испози дл итсито кас! аигог уагка гег-
пипе а кас! штабеп)а. Ыауе§сето )ес!ап рптег. Ка )'е<1пот тезги бкато
ёа оё дк§о1зк1Г1 ргИода пазга)и ргеоЬгагЬот рпскУ! ира ршщисе (кага
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Hate), leteca (tvrdava), sljedeci (sastanak) (str. 37), a na drugom da su kat-
kada „poprilozeni i glagolski participi: kléâêci, lèéêci, stojëci, izuzêv(5i)" (str.
506). Da li su za Babica „glagolski prilozi" i „glagolski participi" sinonimi?
U posebnom prilogu Tumaâ novijih lingvistiêkih naziva (str. 540) objaS-
njava se nekoliko termina. Celishodnije je bilo da su ti termini dati u uvodnom
poglavlju ili u napomenama. U knjizi se autor sluzi terminima sinkronija i
dijakronija, ali u Tumacu kaze da bi se „hrvatski moglo reci" istodobnica i
raznodobnica (isto).
Autor sa lakocom stvara nove reci i termine: tu je „istoca znaéenja"
(str. 173), „usustavljenje" (str. 242) i dr. Na jednoj kovanici cerno se zadrzati.
U napomeni na str. 173. za imenice tipa babovic, nespretnjakovic i si. kaze
se: „Te bismo imenice mogli nazvati prezimenaste imenice." U daljem izla-
ganju autor prihvata svoj termin, te saznajemo da „sufiks -ovic dolazi u
tvorbi prezimenastih imenica od osnove onih rijeci koje nemaju pridjeva
na -ov" (i navode se imenice dragovic, jadovic, koljenovic, majkovic i di.,
str. 178); u tabeli na str. 179. izdvajaju se tri znacenja prisvojnih prideva sa
sufiksom -té: 'sin, mladunce', 'prezime' i „prezimenaste imenice"; i, najzad,
autor zakljucuje da je „tvorba prezimenastih imenica sufiksom -ic od po-
svojnoga pridjeva, ili, rjede, sufiksom -ovic {-evic) ako osnovna imenica ne
moze imati posvojni pridjev" plodna (str. 180).
Cime je motivisana upotreba ovog neobiönog termini? ■— AiDtivisana
je autorovim zakljuckom da „pridjevi sa sufiksom -ast izvedeni od imenica
znace slicnost s kojom osobinom imenice u pridjevnoj osnavi" (str. 433),
te bi — po definiciji — prezimenasta imznica bila imenica koja je po obliku
sliöna prezimenu.
A zaèto kovanica „prezimenasti' deluje neprirodn? i nije u skladu sa
srpskohrvatskim sistemom tvorbe reci? — Babic je zanemario znaöenje tvor-
bene baze ■— ne samo u odeljku o sufiksu -ast negó i u celoj knjizi ■— jer
pridevi sa sufiksom -ast se izvode od imenica sa konkretnim ziac;.ijem
{prezime ima apstraktno znaèenje).
Na osnovu literature (str. 531'—536) koju autor citira i kojom se sluiio,
a narocito po prihvacenim teorijskim stavovima, moze se zakljuciti da se u
ovoj knjizi najviée odrazava ruska derivatoloáka literatura, ali samo sinhro-
nijska; izostali su radovi Radosava Boákovica i brojni drugi prilozi о tvorbi
reci u srpskohrvatskom jeziku drugih autora; ateta je §to nisu naèli odraza
u recenziranoj knjizi noviji rezultati óeáke derivatologije, posebno teorija
univerbizacije (pomocu koje bi bilo najcelishodnije tumaôiti izvedenice
tipa petrolejka < petrolejska lampa; realka < realna gimnazija, str. 243'—244)u.
11 Izdavaii su zbog neiega smatrali za potrebno da istaknu u belesci na poietku
knjige da: „Ovim gramatickim djelom nasa kultura i nasu znanost dobivaju pouzdan oslo-
nac u svim pitanjima jeziine primjene, priruinik hrvatskoga knjizevnog jezika koji se svo
jom kvalitetom moze staviti uz bok najpoznatijim priruènicima svoje vrste u svijelu" (str.
V). Za ovako „ocenjeno" delo svakako je neprilifan neuobiiajeno veliki broj Stamparskih
greäaka. U Potpunom sadriaju, na primer, na str. 544 pomereni su redovi, tako da naru-
savaju klasifikaciju. U Literaturi je jedna strana rukopisa (od Praoopis do R. Simeon)
zalutala u slovo К (str. 534;. Na str. 30 dvaput stoji „spojni format" umesto formant, da
druge primere ne navodimo.
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13 l' zakljucku moáemo da kaiemo samo jedno. I pored obimne grade,
> k4vi\\l nastojanja da se formalni tvorbeni tipovi opisu sa prozodijske i seman-
uCko xtrane, i pored ulozenog truda, autor nije iskoristio istorijsku priliku
кчч(| пш se ukazala: nije stvorio celovito délo iz tvorbe reci koje bi odgova-
\rtlo i/davacevim ambicijama i naucnim potrebama. A nije ga stvorio iz
dvu razloga. S jedne strane, teorijsko-metodoloáka pitanja tvorbe reci u slo-
vcnskim jezicima autor nije na pravi naün postavio: zanemarivanje dijahro-
nog asprckta kao predspreme za tumacenje savremenih tvorbenih procesa i
odnosa, jednostranost grade i jednostranost i nepotpunost iskoriácene lite
rature ucinili su svoje. S druge strane, autor je imao pored naucnog plana,
i na njegov uátrb, i jedan idejni zadatak: da opièe i razluci posebni hrvatski
knjizevni jezik u republickim okvirima. Zbog nabrojanih metodoloskih pro-
pusta i zbog toga ato se grada opirala takvom posmatranju — autor nije uspeo
da ostvari ni taj zadatak. Ostaje délo velikoga truda i skromnih domaSaja,
délo cija ce se grada koristiti, a propusti — od kojih smo mi naveli samo
deo kao ilustraciju ■— prevladavati u daljoj naucnoj diskusiji.
Beograd Radmilo Marojevic
НОВА КгЬИГА Б. А. УСПЕНСКОГ ИЗ ИСТОРШЕ РУСКОГ
КНЪИЖЕВНОГ ТЕЗИКА
У издашу Московског универзитета об)авл>ена )е квьига проф. др
Бориса А. Успенског: Из истории русокого литературного языка XVIII ■—
начала XIX века. Языковая программа Карамзина и ее исторические корни
(1985, стр. 213). Писана с цшьем да укаже на различите схватан>а по)е-
динаца из XVIII и с почетна XIX века о карактеру тадашнъег руског
кн>ижевног )'езика, аутор ове кн>иге посебно се задржава на ближем
об)'ашаен,у кн>ижевно)езичких реформи Василиса Кириловича Тредоф-
ковског (1703—1769) и Никола)а Миха)ловича Карамзина ( 1766-—1826),
као и неких аихових савременика и следбеника. Ова два позната Руса
нису живела у исто време, веН )едан за другим, али су се, сваки за себе,
бавила актуелним питан>има тадащиьег руског кн>ижевног )езика, при
чему су се у основно) концепции тога )езика понекад ме^усобно поду-
дарала а понекад разлиновала.
В. К. Тредщаковски се по)авио 30-их година XVIII века низом
сво)Их радова, пре свега теори)ских, о проблемима квъижевног )езика.
У исто време В. Е. Адодуров пише руску граматику наменьену носиоцима
руског )езика, што )е први покуша) кодификаци)е овог )езика.1 Према
Б. А. Успенском, оба ова аутора полазе од западноевропске ^езичке
ситуаци)е стара)уЬи се да на руском терену створе кньижевни )език запад-
ноевропског типа, у складу с ондагшьим схватанъем да „владение западно
европейскими языками оказывается необходимым условием правиль
ности русской речи" (71). Ослонац на )езичку ситуаци)у у западно) Ев-
ропи Треди]аковском и Адодурову био )е потребан да би ме^усобно
зближили кньижевни и разговорни )език, да би говорном руском )езику
дали приоритет те да би та) „прости" руски постао литерарни )език.
Треди)аковском )е било важно уочаван>е ме^усобног односа ко)и су
тадащвъи француски и талщански )език имали према латинском, щто )е
за овог аутора било адекватно односу руског према црквенословенском
)езику. Онако, као што нпр. Тали)ан не разуме латински )език, иако
въегов, тали)ански )език потиче од латинског, тако и Рус, ко)и говори
1 Уп. о овоме посебну юьигу Б. А. Успенског: Первая русская грамматика на
родном языке. Доломоносоеский период отечественной русистики. — Москва, 1975,
стр. 232.
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руским )езиком, не разуме славенски (црквенословенски) иако „российс
кий язык все свое основание имеет на самом славянском языке" зашьу-
чу)'е Треди]аковски (105). На опозици)И руски )език : црквенословенски
)"език, руски говор : црквенословенски (славенски) )език, прости говор
(свима разумл>ив, народни) : славенски )език (73, 74, 75, 78, 87, 89) Адо-
дуров, а и Треди)аковски, изграг)ивали су сво^е схватаае карактера рус-
ког юьижевног )езика, при чему )е црквенословенски за н>их друш
)език, различит од руског, односно та) )език се одлику)е вештачким нор-
мама, а руски — природним (78).
Одлучу)уЬи се, у прво) фази свога кн>ижевно]'езичког схватааа, за
руски литерарни )език разговорног типа, Треди]'аковски зна да се цркве
нословенски не може у потпуности исшъучити из употребе, а нарочито
не из поези)'е (ода), из свечаних речи и сл. ЬЬему )е таког)е саврщено
)асно да се говорни )език може природное и доследни^е реализовати у
прози а не у стиху, те, самим тим, ни)е му страно ни ме1)усобно разлико-
ван>е ниског сшила прозног (руског) и високог сшила песничког (црквено-
словенског) кн.ижевно)езичког изражаваша. Б. Успенски констату)е
да Треди]аковском, )ощ 30-их година XVIII века, ни)е, у основи, непо-
зната теори^а о три стила, о ко]о) )е ова) аутор могао сазнати из дела
француских аутора свога и нешто ранИ)ег времена (1е вйк виЫгте — высо
кий стиль, 1е $Ше ятр1е — простой стиль, 1е вШе теНосге — средний стиль).
У овом правцу, како истиче аутор кшиге ко)у приказу)емо, Треди)а-
ковски )е претеча чувеног Ломоносова (98, 99). ПищуЬи о овоме, Успен
ски говори доста детально и о терминима ко)има су по)единци одрег)ивали
у одговара)уКим текстовима славенски или црквенословенски )сзик
(жесткий, жестокий, громогласный, громкий, твердый, зверский, надутый,
напыщенный, угрюмый), односно руски )език (изящный, нежный, деликат
ный, приятный) — да)уЬи понекад и читаве мале лексиколошке расправе
уз по)едине речи, што несумн>иво може користити саставл>ачима речника
руског )'езика XVIII века (80—98, 118). И иначе се ова каига, нарочито
у напоменама под текстом, одлику)е доста честим ауторовим разматра-
гаима о значеньу по^единих речи, о нъиховом пореклу и сл. (уп. само на
стр. 74—76, 81, 90, 97: славенщизна, глубокословный, глупословие, речето-
чец, рЬчеточство, людскость, ратоборец, рус(с)кий, российский и др.).
Неразумл>ивост црквенословенског )езика )едном носиоцу руског
)езика Треди)аковски, према тумачен»у ко)е да)е Успенски, вида у томе
щто )е ова) црквени )език )ужнословенског типа, што се он )авл>а „как
кодифицированная форма южнославянских говоров" (107). Самим
тим, за Тредщаковског, истиче Успенски, реч славянин може означа-
вати и представника )ужних Словена, а придев славенски — а) цркве
нословенски, и б) )'ужнословенски, односно та реч може „относится к
определенной разновидности славян, а именно к южным славянам"
(105—106). Тако исто, по Успенском, мисли и Адодуров ко)'и говори
„о ,славянах' (,с11е 51аУошег') как о носителях ,славенского', т. е. церков
нославянского языка (,сИе 31аУогц$спе ЗргасЬе')" ко)и, претпоставл>а
Успенски, „как и Тредиаковский, видел в южных славянах (,славянах')
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живых носителей церковнославянского (.славенского') языка" (106,
107).2
Иако се нису бавили питан.ем постанка руског )езика — веН су у
овом погледу били на страни традиционалних мищл>ен>а да )*е црквено-
словенски „источник всех славянских языков" (109) па ;е, самим тим, и
руски од н>ега произишао — Треди)'аковски и Адодуров су у овом по
гледу, по Успенском, ипак учинили нешто врло знача)но. Довсдеки,
како смо видели, црквенословенски у везу са )ужнословенским, ова
дво]Ица Руса, истиче Успенски, „отождествляют церковнославянский и
южнославянские языки, поскольку видят в церковнославянском коди
фицированную форму южнославянских говоров, одновременно усма
тривая в нем фиксацию древнейшего состояния всех славянских язы
ков" (109—110). Ово значи да руски )'език, као источнословенски, не
треба по постанку доводити у везу са црквенословенским ко)и )е )ужно-
словенског порекла. Ова теза Не довести до мишл.ен>а ко)е Ке бити ак-
туелно у Руси]"и касни)е, у друго) половини XVIII и почетном XIX века,
а кс)е се сводило на то да се црквенословенски ]'език не може поистове-
Ьивати ни са староруским ни са прасловенским )езиком (ПО). Због по
токе измене свога мишл>ен>а о црквенословенском и руском ^езику, ово
схватаае Треди)аковског (и Адодурова) биКе касни)е у )авности забо-
равл>ено, тако да Ье заслуге у том погледу добити, како истиче Успенски,
друга двс)ица Руса ко)а су касшце тако исто мислила: Карамзин и Ка-
ченовски. Из горн>ег излагала Успенског произлази закл>учак, врло
важан за разумеваше рада Треди)'аксвског и Адодурова, да су они схва-
тали црквенословенски и руски )език, у првом реду, као два различита
)езика (111).
У дал»ем разматраньу Успенски се поссбно задржава на активности
Треди)аковског да се руски уведе као )език културе, науке и образо-
1 Црквенословенски (славенски) или, у уобича)ено) код нас терминологии,
рускословенски )език, у сво)0) основи )есте )ужнословенски, односно то )е старосло-
венски )език (Ьирило-методски) руске редакци)е. Кад се ради о XVIII веку, под Сла-
венима / Смиуамима (придев: славенски) може се, свакако, подразумевати и приврже-
ник, присталица славенског (рускословенског) )езика, човек ко^и н>им влада, ко)и
)е на н>ему образован и ко)и се за »ега залаже да буде у ка.ижевно)езичко; функции;
а та) Словении \ Слауанин не мора, при том, уопште бити припадник )ужних Словена.
Због тога, бар за сад, не треба у пуно) мери одбацивати мшшьеше Б. Г. Унбегауна,
како то иначе чини Успенски, о томе под „Слав^анима" Адодуров подразумева руске
присталице црквенословенског ;езика (107). Можда су Треди)аковски и Адодуров
стварно тако мислили како тумачи Успенски, можда )е тако било у Русщи, али )е
потребно више конкретних доказа да би се данас то примило у потпуности. Код
Срба у XVIII веку славенски ]език не значи никакав )ужнословенски ;език век руски
црквени )език ко)и, наравно, ни)е српски народни. А н>егове присталице, познаваоци,
па чак, ако се може реЬи, и носиоци, могу за Србе бити и сами Срби а не само учени
Руси. Довольно, мислим, то потвр!)у)у речи Емануила ]анковиНа у предговору н>его-
вог дела Терговии 1 787. године (стр. 4) ; „. . . А што висам писао у славенском нег'
у материн>им )езику, то Ье ми сваки опростити кад помисли да )а нисам Слав)анин
нег' Србл.ин и да не пишем за Слав)ане нег' за Србл>е" (уп. А. МладеновиЬ, Нови
радови Н. И. Телешова из исшорще мьижевнох ]езика код Сроа. — Зборник за фило-
логщу и лингвистику, Нови Сад, 1980, кн>. XXIII—1, 220).
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ваша на рачун латинског )езика, што )е, заправо, пандан одговара)уЬо|
ситуацией у Француско) где се француски као национални )'език упо-
требл>ава у свим поменутим духовним сферама човекове делатности.
Живи национални )езици (нпр. француски и руски) има)у, по Тредща-
ковском, преимуЬство над мртвим (латинским и црквенословенским),
што )ош ]'едном истиче негативан став овога аутора према црквеносло-
венсксм. Тредщаковски )е за то да се кн>ижевни )'език, у функцией кул-
турног општеньа, мора подударати с разговорним )езиком, при чему се
истиче н>егова поливалентност. По н>ему, тим ]*езиком требало би у цркви
мелитве изговарати, н>им се треба служите на двору, у сенату, на суду,
на пщаци, у псзоришту, у трговини, у во)сци, н>им треба разговарати с
радником, при)'ател>ем, слугом, дететом, са свс)ом супругом . . . (121—122),
Има)уКи пред собом стално француски узор, француску )'езичку
политику (133), Тредщаковски се, по Успенском, трудно да разговорни
)език руских виших друштвених сло)ева уведе у функцщу руског ли-
терарног )езика. Ако \е у Француско) посто)ао разговорни |език двора и
дворских л>уди, тога у Русищ нще било, веК се Тредщаковски морао
орщентисати на )език носилаца помодарства, отмености, галантности
(щегольство), на говор елите (племиЬа) ондащньег руског друштва
да^уКи том )езику статус стандарда. На та) начин )е у руско) средний
постигнуто, у функционалном смислу, исто оно што )е у Француско)
било учин>ено с дворским )езиком. У свом делу Езда в остров любви
(1730. г.), преведеном с француског, Треди)'аковски )е и практично по
казав како треба писати горе поменутим руским разговорним )езиком
представл>а)уЬи се као „первый русский автор, который публикует в
печати свои любовные песни (придавая им тем самым не индивидуаль
ную, а общественную ценность и значение литературных произведений)"
(141). 1едан од приврженика )езичког програма Треди)аковског био )е и
Иван Сечихин ко)и )е 1732. г. хвалио и усва)ао ова) програм иако сам
ни)е умео да пише руским разговорним )езиком. Сечихин пише славено-
росщским ]езиком. Ова) термин, по Успенском, означавао )'е ранще исто
оно што и словенски (црквенословенски, рускг редакци)а старословен-
ског), а Сечихин под аим подразумева мешавину „славенских" и „рос
сийских" елемената, што значи да се тиме ствара могуНност опсзици)е
измег)у славенског и славенорош^ског )езика, ко)'а Ье бити карактеристична
каснще, нарочито за Ломоносовллвс схватаае кньижевног (езика (146).
Ни)е потребно посебно истицати знача)ну подударност, у овом погледу,
са српском кн>ижевно)'езичком ситуащфм друге половине XVIII века,
где су словенски (рускословенски, црквенословенски, руска редакци)а
старословенског )езика) и славенос{ё)рйски (мешовити) тип каижевног
)езика били у употреби у писано) речи код Срба за)едно, наравно, с )ОЩ
)едним типом литерарног )гзика: породним.
Под утица)ем француских аутора, наручито опата Жирара ко)'и се
бави ослобаг)ан,ем француског )езика од латинског утица)а и ко|и 1716. г.
„выступает с проектом фонетичной орфографии, избавленной от этимо
логических написаниий, и прежде всего от латинизмов" (153), Треди
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каковски поступа на исти начин, као и ова) Француз, примен>у)уКи по-
знато иачело „писать как говорят" (73). Он, како каже Успенски, тежи
да ослободи руски правопис „етимолошког" (морфолошког) писаньа,
ко)им се иначе одлику)е црквенословенска ортографи)а, тако да и овим
поступком, врло важним, руски кньижевни )език )ош више добила у
сво]0) индивидуалности (154). У овом правцу Треди)аковски налази
извесно упорищте у женском )езику, у дамском говору и писагьу, )ер
жене на)чешЬе пишу онако како говоре (154), о чему Не овде )'ош бити
речи.
После ових разматраша Успенски у посебном одел,ку ове сво)'е
каиге говори о врло изразито) измени погледа Тредщаковског на руски
кььижевни )'език, што ]е наступило срединой 40-их година XVIII века.
У свом делу Писмо йрщашела йрщашелу (1750), критику)уки стваралашт-
во Сумарокова, Треди)аковски расправл»а о корисности читан>а цркве-
нословенских каига ради овладавааа правилним руским )езиком, тражи
употребу црквенословенских речи а не разговорних сматра)уки да црк-
венословенски треба да буде критери)ум чистоте, правило писаньа и
изворник руског кнэижевног )езика (158—162). Сада за Треди)аковског
црквенословенски )език ни)е више неразумл»ив, како \е иначе сматрао
у сво)0) младости, ;ер „всяк и не ученый наш совершенно разумеет сла-
венский язык в церковных наших употребляемый книгах", односно
„мы все разумеем наш славенский [язык] и неучась" (162). Критику)уКи
Сумарокова, Треди)"аковски посебно говори „о славянизмах", т). о
неопходности избора речи, наравно црквенословенских, нарочито у
текстовима ко)'и се пишу високим стилом.3 По Треди)аковском, Сумаро
ков греши што у оди, ко;э по свом жанру припада типу песничког оства-
рен>а вишег ранга, употребл>ава речи из разговорног (нпр. опять, этот,
эта, это, миг, вопящих) а не из црквенослсвенског )езика (паки, сей, сия,
сие, мгновение, вопиющих — 164). Ова славенизацш'а )езика (адаптиран>е
према славенском, црквенословенском) за Треди)аковског )'е сада оба-
везан поступак ко^ег су писци дужни да се придржава^у ствара)уЬи дела
виших жанрова. ПолазеНи од овога, Треди)аковски више не супрот-
3 Термин славенизам латано се успоставла данас у науци о историки српског
юьижевног )езика нови^ег времена. Н>им се означава)у не само особине ко)е припада)у
славенском )езику, како се он звао у XVIII и у прво) половини XIX века (рускосло-
венски, црквенословенски, новоцрквенословенски, руска редакщф старословен-
ског), веЬ и ондашлем руском кпижевном и славеносрйском, па и срйскословенском
]езику. Та\ термин означава, дакле, оне словенске (езичке црте — нпр. лексичке,
морфолошке, синтаксичке (уп. Б. А. Успенский, Из истории..., 91, 174) а сва-
како и фонетске и фразеолошке славенизме — ко)е по пореклу не припада)у српском
народном )езику и ко)е се у српском юьижевном )езику XVIII и прве половине XIX
века осеЬа)у као нове, )ош неодомаЬене у н>ему. Поменути термин употребл.ен )е у
неколико мо)их рлдова почев од 1981. г. (уп. нпр. само у )едном: Речник шексшова
славеносрйског Периода и нека Питана >ъе\о«е израде. — Лексиколопча и лексикографи)а.
Зборник радова, Нови Сад — Београд, 1984, 98, 99), а н>име се служи и Гордана
.ТовановиН: Функцща „славенизама" у „Мемоарима" Проше Машще НенадовиЬа. —
Научни састанак слависта у Вукове дане. Реферата и саопштен>а, Београд, 1986, кн>.
15, св. 1, 217-221. Доста раните од свих нас, ова) термин употребл>ава X. Куна:
&зичке каракшерисшике мьиж.внх д)ела Досише]а ОбрадовиНа. — Сара)ево 1970,
273.
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ставл.а црквенословенски )език руском, како )е то ранщ'е чинио када их
)г сматрао за различите, веЬ их об)'един>у)е залажуЬи се за црквеносло-
венску основу руског кньижевног )езика, )"ер, како он каже, „российский
наш язык имеет одну . . . природу с славенским", „российский язык
один и тот же с славенским" (175, 176). Због тога, по садаипьим схвата-
н>има Тредщаковског, славенски (црквенословенски) и руски )език
мора)у се разматрати као две варианте, као две реализаши'е )едног те
истог )езика. То )е условило да }е Треди)аковски сада тежио да успостави,
како Успенски каже, „ситуацию диглосии в специальных рамках граж
данского языка" (168), односно да припадници руског ]"езичког колек-
тива сво]'а посто)"еКа два )'езичка система, славенски (црквенословенски)
и руски квьижевни )'език, схвате и приме „в сущности как один язык,
реализирующийся в церковной и гражданской сфере" (176). Тако
Треди)'аковски ствара )едан тип кн>ижевног )езика у ко^ем спо) „славяниз
мов и просторечных элементов" чини основну ньегову карактеристику.
Он га назива славеноросщским, при чему та] термин не значи славенски
(црквенословенски) веК квьижевни )език кощ се вештачки ствара одва-
)а)уЬи се од разговорног; то )'е )'език световне литературе ко)и )е у опо-
зицищ и према руском разговорном (российский) и према славенском
(церковнославянский) )езику иако се на ова) последней ослакьа нарочито
процесом вештачке архаизаци)е разговорног ]езика, т). преузиман>ем
црквенословенске лексике (169). Самим тим, сводим славеноросщски.»
ктьижевним ]езиком Треди)аковски )е сада, заправо, на исто) линией на
ко)0) се нашао и овде веК поменути И. Сечихин 1732. године а на ко)0)
ке се наКи и низ српских писаца тзв. славеносрпског периода у друго)
половини XVIII века, о чему смо овде веЬ говорили.* Еволуци)а погледа
Треди)аковског на руски кн>ижевни )език щце мала, истиче Успенски,
говореКи: „Если ранее Тредиаковский говорил о церковнославянском
и русском как о разных языках, то теперь он признает их разновидностя
ми одного языка. Если ранее он утверждал непонятность церковно
славянского языка, то теперь, напротив, он настаивает на полной его
понятности. Если ранее он сопоставлял церковнославянский с латыню
(а русский — с французским), то теперь он подчеркивает неправомер-
4 По Успенском (175), термин ,,славеноросс(ийс)кий" (церковнославянский
язык) образован )е у XVII веку према термину „еллиногреческий" (книжный гре
ческий язык). Па како )е овом ]елишпрчком насупрот ста)ао йросш или ойшши (разго
ворим) грчки }език, тако ;е славенороси)ски био у опозищци према Простом роспуском
Зезику. У складу с тим што се кньижевни грчки )'език могао називати и еллинский и
еллиногреческий, црквенословенски )език се могао звати словенский и славеноросс{ийс)кий.
Треди)аковски, као што видимо, меньа значение теимина славеноросщски означу^уЬи
ньим мешовит тип руског кньижевног ;езика. Код Срба )е у XVIII веку посто)ао придев
сличног образованна: словеносрйски са значеньем припадности Србима Словенима,
што ;е била семантичка вредност и придева славенос{е)рйски; ова) други у прво) поло-
вини XIX века променио )е значенье тако да )е синтагма славенос{е)рйски ]език тада
означавала она) тип кньижевног )езика ко)И нще српски народни у потпуностн веК
1е мешавина српског народног, славенског (рускословенског), руског кньижевног и
српскословенског )езика (уп. о овоме: А. МладеновиЬ, Прилог йознаваму значена
назива „словеносрйски уезик" код Сроа у XVIII и у йрво] йоловини XIX века. — Научнн
састанак слависта у Вукове дане. Реферати и саопштеньа, Београд, 1983, св. 2, 13—20).
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ность такого сопоставления. Соответственно если ранее он выступал
против славянизмов в русском литературном языке, то теперь он яв
ляется горячим сторонником славянизации литературного языка"; а
пошто су, за Тредоцаковског, црквенословенски и руски блиски по сво-
)0) природи, то „мера чистоты русского языка и определяется его бли
зостью к церковнославянскому" (180). „Если ранее Тредиаковский
выступал как проводник и проповедник западноевропейского влияния,
то теперь, напротив, западноевропейское влияние признается вредным
или во всяком случае опасным для русского литературного языка —
спасение от него Тредиаковский видит в обращении к церковнослав
янской традиции" (181—182). Као што се види, Треди)'аковски )е у овом
другом периоду свога рада битно изменио сво)е погледе на руски кн.и-
жевни )език, што и сам признаке (185). Он се свесно одрекао онога за
шта се у младости заузимао, што )е и демонстративно показао скушьа-
к>ем и унищтаван>ем примерака свога ранще штампаног дела Езда в
остров любви, у чщем )е предговору био изложио сво) првобитни кньижев-
но)езички програм (164).
Делатност Н. М. Карамзина на реформи руског кн>ижевног )'езика у
велико]' се мери подудара с радом младог Треди^аковског. И Карамзин
)е, за)едно са сводим присталицама (карамзинистима), тежио да се руски
юьижевни )език организу)е слично юьижевним )езицима западне Европе
полазеКи, као и Треди)аковски (а касни)е код Срба: и Сава Мркал. и
Вук КарациК), од познатог принципа „писать как говорят" (16). 5 Према
Успенском, Карамзин )е обраЬао пажньу формиран>у )езичког укуса, што
)е у велико) мери било условл.ено тиме „что литературный язык ориенти
руется на некий (четко не определяемый и потенциально открытый)
текст, а не на систему нормативных правил. Отсюда вообще на первый
план закономерно выдвигаются проблемы стилистики ■— при этом сти
листики речи, а не стилистики языка — и прежде всего лексической
стилистики, поскольку норма литературного языка не дана кад систем
ное целое, а ориентирована на речь (на .текст' в широком смысле);
между тем слово как элементарная единица речи осмысляется как еди
ница речевого стиля. Иными словами, апелляция к вкусу предполагает
установку на употребление, а не на правила" (21). Самим тим у поза]мл>и-
ван>у лексема, у првом реду из француског )езика, Карамзин и аегове
присталице виде основни извор богаЬеша и природну еволуцщу свога
кшижевног )езика, што )е у непосредно) вези с општим процесом евро-
пеизаци)е руске културе тога времена. Сем у лексици, француски )език
)е, како истиче Успенски, знача)но утицао и у неким синтаксичким цр-
5 Док )е за В. КарациНа доЗрп позиаго да се он држао овога начела (уп. у пред
говору н>егове Писменице од 1814. г.: Пиши као шшо говорит, а чиша] као шшо }в на-
йисано — Собрана дела Вука Караишга. Киша дванаесша: О ]ешку и клижевносши. I.
— Београд (Просвета), 1968, 31), дотле се за С. Мркал>а мало зна да )е он на кра)у
сво)е шьижице Сало дебелого зера либо азбукойрошрес (Будим, 1810, 18) рекао да „от
данас све наше правописан)е под ово долази начело: Пиши како говорит" (уп. фото-
типско издание ове кшнжице и кратак коментар о овоме у кн>изи: М. Могуш и I.
Вончина, „Сало дебелого }ера либо азбукойрошрес" Саве Мркала. — Загреб, 1983,
68, 78).
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тама (нпр. употреба придева после именице, чешКа употреба субъекта
испред предиката и сл.), тако да ова Карамзинова орщентащп'а на фран-
цуску синтаксу значи истовременс и прекид с досадашшом латинско-
-немачком синтаксом а то представл>а „одну из существенных сторон
карамзинисткого ,нового слога' " (28). Француска синтакса за Карам
зина )'е синтакса разговорног, а не латинског )'езика. Опозищн'а латин
ски : француски за Карамзина )е пандан опозшвпи црквенословенски :
руски разговорни )"език. У таквом мег)усобном контрастиравъу створио се,
наравно, врло негативан однос према славенизмима, речима из славен-
ског (црквенословенског, старословенског )езика руске редакцще), )ер
)е нечи]И добар )език, чист стил, зависио од степена одсуства славени-
зама (32). ПолазеКи од свога схватавъа да су црквенословенски и руски
различите )езици — што се подударало с мшшьевъем младог Треди)а-
ковског — Карамзин и въегове присталице примали су славенизме као
туг) елеменат у свом кньижевном )езику, елеменат ко)И потиче из )едног
мртвог (црквенословенског) )езика. Негативан однос према славениз
мима имаКе и сам Вук КарапиК, веЬ у првим годинама свога рада на ре-
форми српског квъижевног )езика.в Данас нам то може изгледати нео-
бично, али из ондаппье перспективе посматрано, Карамзин и Вук су
се нащли, заправо, на исто) лиши'и: да би у функцией кньижевног )езика
отворили пут новом шийу словенског ]езика (Карамзин руском разговорном,
а Вук српском народном), морао се из те фунгапп'е уклонити друш, век
йосшо]еНи словенски )език (у првом случа)у славенски, а у другом — сла-
веносрпски). У том супротставл>ан>у, у то) борби, несловенска лексика,
било традиционална било новопоза)мл,ена, ни]е представляла неку
озбшънщу препреку те се н>ено присуство у )езику не само толерисало
веЬ се въему могло давати и преимуКство.7
Ори)ентаци)а Карамзина, као и рани)е младог Треди)"аковског, на
разговорни )език руске образовне племиКке елите седамдесетих година
XVIII века, на говор одрег)еног друштвеног сло)а, има, по Успенском,
не само социдалну маркираност, обележ]'е, веЬ и соци]алну ограниченост.
То се одражавало, наравно, и у полемикама измену карамзиниста и въи-
хових противника, где су први захтевали да треба писати подражава)уКи
оним л»удима ко)И говоре „хорошо" а не онима кощ говоре „дурно"
(45—46). Такав кн>ижевни )език руске племиЬке интелигенци)е, ко)и )е у
себи имао европеизме (француске поза)"мл,енице, такве синтаксичке и
фразеолошке црте, затим галицизме и калкове) ствара^уКи тиме извесну
социолингвистичку бартеру измену говора племиКа и осталих друштве-
них сло^ева — био )е, наравно, сасвим близак тзв. помодарском резину
(щегольское наречие), одрег}еном сощп'алном дцн'алекту на ко)и се )ош
рани)е ослан>ао млади Тредщаковски а ко)и прихвата^у и карамзинисти.
• Уп. констатацщу Н. II. Толстсча да )е Вук ста)ао на таквом становишту ла )е
у многим случа)евима давао предност турцизмима а не славенизмима (в. А. Младе-
новиЬ, Нови радови Н. И. Телешова из исшорце кнмжеянох }езика код Срба, 225).
' Уп. о овоме: А. МладеновиЬ, Речник шексшова слаееносрйскох Периода и нека
йишаььа /ьегове израде, 98.
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У овом ¡езику славенизми HMajy сасвим ограничену улогу, практикуме
се уво!)ен>е страних речи за нова значен>а, да)у се старим речима нове
семантичке вредности и cmapajy се нове лексеме. Као резултат )едног
од ових процеса, Успенски наводи да су речи прелестный, очарователь
ный, обаятельный, обожать и др. првобитно имале сасвим друга значен>а
а да су се у помодарском ]'езику семантички приближиле cboj'hm фран-
цуским еквивалентима: charmant, séduisant, idolâtrer и ел. (53). У исто
време, истиче Успенски, та) шьижевни руски ¡език орщ'ентише се и
према женском говору у KojeM нема славенизама jep, у зависности од
неистоветног образованна мушкараца и жена, „в частности, в условиях
церковнославянско-русской диглосии именно мужчины являлись носи
телями церковнославянского языка (обучение книжному языку при
диглосии распространяется преимущественно на мужскую часть об
щества)" . . . „Отсюда обясняется ориентация карамзинистов на язык
и вкус светской дамы и вообще характерная этого направления фемини
зация языка и литературы: женщины выступают, с одной стороны, как
обладательницы вкуса и .нежного слуха' и, с другой стороны — как
носительницы естественного начала в языке" (58'—59). На Taj начин
жене, како мисли Карамзин и н>егове присталице, cmapajy „язык об
щества" (59), jep су оне носиоци разговорне ¡езичке cthxhjc И oeaj став
карамзиниста, наглащава Успенски, настао je угледан>ем на француску
¡езичку ситуаци)у (у kojoj ce omeflajy meje о юьижевном je3HKy настале
join у време тали)анске ренесансе): како je овде женски говор био осло-
бо!)ен латинизама, тако je и код Руса говор жена био Слободан од славе
низама.
3aBpuiaEajyhH одел>ак о делатности Карамзина и ньегових приста-
лица, Успенски посебно истиче да су преко француске и немачке кньи-
жeвнojeзичкe ситуацще на руски терен продрле, заправо, талщанске
ренесансне расправе о ¡езику (Questione della lingua) и да су те ице]е биле
тесно повезане с европеизацщом руске културе у XVIII веку.
ПриводеКи Kpajy oBaj кратак преглед садржине юьиге Б. А. Успен
ског Koja je пред нама, мора се реНи да се аутор врло вешто и зналачки
пробщ'ао кроз CBOJa и туг)а досадащн>а истраживаша настанка руског
кшижевног je3HKa. LDrrapajyhH редовно изворе KOJHMa се служио, аутор
je и у oBoj cBojoj кн>изи вршио извесна испитиван>а oflroBapajyhnx ¡езич-
ких црта или неких по}единости из низа текстова често flajyhn и читаве
мале лексиколошке расправе у напоменама под текстом — а све то тачно
наводеЬи и документу)уйи. То je добра одлика метода ауторовог рада,
jep се тиме постиже оно што je врло важно за писца: уверл>ивост код
читалаца, нарочито код оних компетентних. Не може се не реЬи нешто
и о самол1 излаган>у Успенског Koje се, поред осталог, on/un<yje: а) ауто-
ровим поставл>ан.ем питаша и н>еговим одговорима на ньих, б) честим
накнадним oöjauiibeibHMa онога што je у претходно} реченици веК речено,
272 Јужкославенски филолог
а што се остварује изразима: т. е. (то јест), иными словами (другим ре-
чима), иначе говоря (друкчије говорећи), и в) везивањем једне реченице
с претходним излагањем речју итак (према томе). Све то доприноси да
читалац боље и јасније прима ауторово излагање који је по професији
предавач, чиме се још једном потврђује да су научни текстови таквих
писаца, по правилу, доступнији и разумљивији читаоцу.
Овом юьигом Б. А. Успенски је успешно осветлио услове форми-
рања новог руског књижевног језика, при чему је објаснио карамзини-
зам не само као културну (идеолошку) појаву у руском друштву већ и
његов настанак, што је у велико) мери заслуга делатности младог Треди-
јаковског у првој половини XVIII века, на чему се недовољно инсисти-
рало. Разним ауторовим објашњењима ова књига ће за нове истраживаче
бити несумњиво инспиративна а можда ће код појединаца изазвати друк-
чија тумачења од оних која је у њој дао Успенски — што је, несумњиво,
једна од добрих страна сваког штампаног научног текста. За науку о
историји књижевног језика код Срба у предвуковском периоду ова
књига Б. А. Успенског пружа низ драгоцених података, пре свега ана-
лошког карактера, јер се, понекад, процес формирања славеносрпског
типа књижевног језика одвијао на сличай начин као и „славеноросијски
језик" код Руса. А и једном и другом основа је била заједничка: славен-
ски језик (црквенословенски, рускословенски, руска редакција старо-
словенског). Због свега тога ова књига, коју је написао врло добар проу-
чавалац и зналац књижевнојезичке ситуације код Руса у XVIII веку,
корисно ће служити будућим испитивачима настанка не само руског већ
и српског књижевног језика новијег времена.
Београд Александар Младеновић
M. A. К. HALLIDAY, An Introduction to Functional Grammar,
Edward Arnold (Publishers), London 1985, XXXV i 387 str.
Naslov djela „Uvod u gramatiku funkcija" po autorovoj zamisli trebalo
je da glasi „Kratak uvod . . .", ali se izdavaôi sa tim nisu slozili — knjizi od
400 stranica veceg formata ne pristaje oznaka „kratak". Halliday u predgo-
voru navodi da je prihvatio izostavljanje specifikacije „kratak" pod uslovom
da tekst uvodne rijeéi (str. XIIL—XXXV) ostane neizmijenjen ; uz to odrnah
napominje — gramatika nekog prirodnog jezika na 400 stranica moze pred-
stavljati samo kratku skicu (engl, thumbnail sketch). Posljednja tvrdnja nalazi
se jo§ nekoliko puta na raznim mjestima u tekstu Gramatike kao napomena
da je odredeni problem samo ovla§ dodirnut.
U okviru izlaganja svog teorijsko-metodoloSkog prilaza i postupaka Halli
day ponovo istice da je Uvod samo fragment gramatike engleskog jezika,
posto bi tekst koji bi tek priblizno predstavljao jednu potpuniju gramatiku
morao biti stotinama puta dulji.
Izraz 'gramatika funkcija' u naslovu ovog djela u prvom redu ukazuje
na to da autor polazi od shvatanja po kojem svaki tekst izgovoren ili napisan
nastaje u nekom kontekstu upotrebe i u njemu ima odredene funkcije. On
dalje eksplicitno istice da se svaki jezicki sistem uobliöio tako sto su ga dese-
tine hiljada generacija koristile, upotrebljavale za zadovoljavanje svojih po-
treba. U gramatici funkcija sva objasnjenja u krajnjoj liniji treba da se zasni-
vaju na tome kako se jezik koristi. Iz toga proizlazi i da se glavne komponente
znacenja u jeziku odnose na njegove funkcije, dok je osnovna postavka teo-
rije da se svi prirodni jezici organiziraju око dvije glavne vrste znaóenja,
nazvane metafunkcijama. Njima se u jeziökom sistemu manifestiraju dva
opea cilja koja eine osnovu svake jeziôke upotrebe; jedan je razumijevanje
okoline, izvanjskog svijeta, drugi obuhvata ljudske meduodnose. U vezi sa
prvim ciljem je ideacijsko znacenje, tj. odrazavanje éovjekovog okruzenja,
reflektiranje izvanjskog svijeta kao i naáeg unutraánjeg dozivljavanja (engl.
ideate u filozofiji znaói „izvanjski predmet o kojemu se formira data ideja";
osim tcrminom ideacijski ta se vrsta znacenja kvalificira i kao deskriptivno,
kognitivno, referencijsko, propozicijsko i dezignativnó). U vezi sa drugim je
znacenje kao interpersonalna metafunkcija koja se odnosi na ostvarivanje
ljudskin meduodnosa, na interakciju u komunikaciji, dok se u kombinaciji
sa ideacijskom i interpersonalnom metafunkcijom tekstna metafunkcija odnosi
na neposrednu organizaciju teksia u nastajanju.
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Opredjeljenje za principe kojima se rukovodio pri izradi Uvoda proiz-
lazi iz cilja koji je imao, a to je gramatika koja bi omogucila analizu suvreme-
nog engleskog teksta, govorenog i pisanog.
Jezicki tekst moze se analizirati u razlicite svrhe. Posioje razni ciljevi,
npr. u razrednoj nastavi ili u okviru obrazovanja u äirem smislu, gdje se mo-
raju rjesavaü raznoliki prakticki problemi; svrha moze biti razvoj jezika u
vremenu ili pronicanje u to kako dijete zavladava jezickom sposobnosti ; razu-
mijevanjt kako jezik varira prema korisniku, fimkciji, prilici u kojoj se koristi;
razumijevanje odnosa izmedu jezika i kulture i jezika i situacije; razumijevanje
knjizevnog i poetskog teksta i prirode verbalne umjetnosti; pomoc ljudima
da shvate svoj maternji jezik ili da lakse svladaju neki strani jezik; da se sa-
stave prirucnici kao §to su rjecnici, gramatike, pravopisi itd. ; da se pomogne u
dijagnozi patoloäkih smetnja u govoru izazvanih povredom ili urodenih, da se
shvati odnos izmedu mozga i jezika i mnogo toga drugog.
(U pedagoskom smislu po autorovom milljenju materija Uvoda moze se
svladati koncentriranim radom za vrijeme jednog semestra (potrebno je 30
sati uz odgovarajuce vjezbe) na drugoj godini studija, ili kao jednogodisnji
seminar na postdiplomskim studijama, kada je potrebno око 54 sata.)
U naslovu stoji 'uvod u gramatiku', iako bi to po nekim shvatanjima
mogao biti uvod u sintaksu. U odredenoj lingvistiikoj terminologiji sintaksa
je dio gramatike, koja se sastoji od sintakse. rjecnika i morfologije. Da s«
eksplicitno prikaze cinjenica da sintaksa i rjeénik cine dio iste jezióke razine>
bilo bi korisno upotrebljavati tacniji, sveobuhvatniji termin 'leksikogramatika'.
On je, medutim, glomazan, pa se najcesce kaze samo 'gramatika'.
Opredjeljenje za termin 'gramatika' mjesto 'sintaksa' ima odredeni raz-
log. Po utvrdenoj, poznatoj tradiciji smjer jezicki h ispitivanja od samog po-
ôetka isao je od oblika rijeci do njihovih spojeva u receñid, da bi se zatim
postavljalo pitanje sto ti oblici znace. U gramatici funkcija smjer se preokre-
nuo. Jezik se ovdje tumaci kao sistem znaéenja uz oblike kojima se ta znaóenja
ostvaruju. Jezicki oblici sada su u drukcijoj perspektivi, oni su sredstva za
cilj, a ne cilj sami po sebi.
Tekst ili diskurs semanticke su a ne gramaticxi jeiinice. S druge strane
znacenja se ostvaruju urjecavanjem (premi engl, warding); bez teorije urje-
cavanja, tj. gramatike, nema eksplicitnDg objasnjenja znacenja teksta. U novi-
jim prilazima analizi diskursa gramatika i dalje im a sredisnje mjesto, s tim
sto mora biti usmjerena na funkciju i znacenje. Gramaticke kategorije objas-
njavaju se kao ostvarenja semantickih obrazaca i tako dobiva osnova za utvrdi-
vanje povezanosti teksta sa nejezickim univerzumom njegovog situacijskog i
kulturalnog okruzenja.
Gramatika i semantika kao apstraktni sistemi kodiranja ne mogu se
jasno razgraniciti, Ovaj Uvod je gramatika funkcija, Sto podrazumijeva da se
zasniva na znacenju, dok cinjenica da je gramatika znaci da predstavlja tuma-
¿enje lingvistickih oblika, objasnjavanje urjecavanja kojim se ostvaruje ili
enkodira znacenje.
Na pretpostavljeno pitanje zasto se opredijelio za gramatiku mjesto za
semantiku funkcija, Hallidayev je odgovor da sadasnje znanje ne dozvoljava
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da se opise semanticki sistem nijednog jezika, semanticka prouöavanja jos
uvijek su suvise nepotpuna, djelomicna (iako se moze dati semantiôko tuma-
cenje nekog teksta ili ogranicenog registra).
U tradicionalnim analizama recenica je predstavljala najvecu jedinicu,
ovdje je to kompleks klauzula. Osnovna jedinica organizacije je klauzula,
ona predstavlja istu jedinicu bilo da funkcionira samostalno kao prosta rece-
nica, bilo da je dio u kompleksu klauzula.
U gramatici kojoj je cilj analiza teksta poseban je problem polarizacija
pisanog prema govorenom jeziku. Njihovo razdvajanje bilo bi nepozeljno iz
vise razloga. Onemogucilo bi pravilno uocavanje razlicitih mjesovitih katego-
rija sa obiljezjima tipicnim za razne vrste teksta (npr. zvanican govor u kojem
ima razgovornih interpolacija), otezalo bi poredenje govornog i pisanog
teksta.
Halliday istice neobican znacaj magnetofona za analizu govora — pri-
rodan razgovor postao je dostupan sistematskom proucavanju. Nesvjesna
priroda usmenog izrazavanja, kao i neprestane promjene u kontekstu situa-
cije uzrok su slozenije gramatike, tj. slozenijih recenickih struktura govora,
dok se slozenost pisanog jezika u globalu pokazuje kao zbijenost leksickog
sadrzaja.
Knjiga nije udzbenik, u njoj se ne objaSnjavaju osnovne gramatiéke
kategorije. Halliday u tom smislu samo navodi poznatu cinjenicu da je gra-
maticke kategorije uopce teáko definirati; naglasava da se stari pojmovi mo-
raju zadrzati i koristiti. Obilje novih teorija u naáem vijeku nije dalo i nove
opise starih gramatickih termina, a stari opisi u novoj odjeéi ne mogu viäe
zadovoljavati : „Stara tumacenja bila su dobra, ali ne toliko dobra da bi va-
äila za sva vremena".
Ova knjiga je kratak uvod u gramatiku engleskog jezika, ali je materijaj
sadrâan u njenim poglavljima vec poslu2io kao osnova za proucavanje izvjes-
nog broja drugih jezika. Pri opisu drugih jezika vazno je izdvojiti obiljezja
koja su po svojoj prirodi univerzalna, npr. navedene metafunkcije, od onih
koja samo pokazuju neke slicnosti.
Teorija na kojoj se zasniva opis polazi od evropske funkcionalne tradi-
cije; u raznom omjeru od Firtha, Hjelmsleva i Prazana; koristi formalni
konstrukt 'sistemske mreze', ali se u knjizi sama teorija posebno ne obraz-
laze.
U gramatici koja po svojoj zamisli treba da pruzi osnovu za analizu
teksta primjeri bi idealno trebalo da budu „citav tekst"; to bi, medutim, zahti-
jevalo suvi§e prostora, a moglo bi „ponekad otezati izdvajanje onoga о сети
je rijec". Zato se bilo odabire kraéi izvod razumljiv izvan svog konteksta,
bilo navodi dobro poznati tekst (npr. iz Alise и zemlji cuda), ili se primjeri
izmiäljaju.
Za razliku od sastavljaca naáih äkolskih gramatika, Halliday je svjestan
teSkoca i posebno napominje da kategorije и 'pravom zivotu' öesto nisu tako
lako razaznatljive kao и primjerima. Zato dalje upozorava da treba oöekivati
i da pri izdvajanju, identifikaciji semantiàki znacajnih kategorija treba uzimati
и obzir razne faktore.
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Р1зап)е о )еаки осегауа 'пе^ггеауозс' Цп^зискш касе^огца, ко)е сезго
П1)'е 1ако ор^заи оЫсшт гцеата. Оз1т со^а розтрпозс и 12позепщ ^гата-
искШ ро)ауа сезТсо ее розиге, розсо зи опе и2а)"атпо роуегапе I Ыа&агуе
оЫспо гаЬсп'еуа а"а зе ргезирошга аоЬаг сНо опо^а о сети гек казпце сгеЬа
<1а Ьиае гцеб.
Оуфе сгеЬа паротетт аа Цуоа ргеазсау^'а поуо ф'е1о о еп&1езкот
)е21ки 2а код ]е аозас! паргзапо па^уи&е ^гатаика, тейи ко)цпа 1 А Огаттаг
о/ Сотетрогагу ЕгщШН, Ъ\)\ зи аисоп К. (^ии-к, 8. СгеепЬаит, О. ЬеесЬ 1
]. ЗуагсуУс (Ьопртгап, Ьопаоп 1972, 1119 зсг.)- Рге&капозс, уеийпа 1 ге-
1ас1упа 18сгрпозс оуе ^ташаггке, р1запе сгасиаопа1по, аН за зиугетешт ро-
2пауап)ет то^испози )е21бко& ор^за, аросикиШ, а Ьег гтзтЮогатЬ, X).
пе^азтп т)езга (рорис зуо^еаоЬпо Магейса, га гагИки ос! пекШ поуш §гата-
гёЙиЬ аорппоза), пелгЬ^егпо пэуосИ па со с!а зе НаШоауеу Шос! розтасга и
хгу^езпот зт1з1и 1 рогеаЪепо.
НаШс1ауеУ1 гаскт уес сш1п тг досИпа аопозе поуе рп1аге 1 Г)е5еп)'а,
ра зе 1 12 йо$ад пауеаепо^ то81о гак1щаи аа )е 1 оуо§ рта кгепио за поуш
р021С1)а.
Кекопуепс10па1па зи <1уа ргуа ро§1ау1)а и кодта зе ро^ат копзскиепс-
позй иуосИ па)рп)е апаНгот р1запо§ секзса (копзисиепп п)е6 зи з1оуа, гебе-
тси сте гцей . . .); 1г1а#ап)е о копзпшепита и зсШи, р1запот 1 доуогепот,
и]'е<1по )е озпоуэ га казпце ро^ау^е (8, Цг ЫаигиЫ: шопасуа г гйат, зсг.
271—286). 2а зуако дгатаиско штабеле пеорЬосшо )'е зпуайи копзгхшепг-
поз1 па гагшт гагтата )ег1ске 0Г5ап12аа)'е, иобт )есЦпке гагийсод гапда
роуегапе и оа§оуага)иат оЬгазота, Ыи зу^езсап угёезсгикШ копзисиепс-
тЬ пцегагЬДа ко^е зирозГО)е и гагпип ац'еЬуцпа )ег1ско§ 81зсета. Ш рге-
&1еапо оЬгагк^ап^е 1<3е 1 паротепа ёа )е Со зато )еаап оа теЬатгата, та-
каг озпоуп!, и ог§ап12асщ гпабеп^а.
НаШаау пе оЬгаг1аге тсети зсгиксиги П)еЙ, и озпоу1 биауод розшрка
]е к1аиги1а, Й)е §1аупе зазСаушсе |азпо 12с1уа}а.
Тп 8гесИ§п)а родкуЦа оапозе зе па СП зйпикапа зетаппбка ргосеза и
ЫаигиИ, па п)епи сгоугзпи огдап1гаа)и. 17 род1ау1)и 5К1аиги1а као рогика'
121аги зе гагпе то§испоз11 сетасзке ог0ап!2аа)е, гагпе ир1спе рос!)е1е Ыаи
гиЫ па сети 1 гети. II еп§1езкот гета зе оЬауегпо па1аг1 па росегки к1аи-
ги1е, 1 кайа )'е 1зга тЦеб иг со зиЬ;екс 1 а^епз, опаа со ргес18Сау1)а петаг1агап1
геа Г1)'еб1. Такуо; сет1 'сорИш', икоИко зе )ау1)'а, оЬауегпо ргесЬосЦ 'зсгик-
сигпа' сета, а со зи оагеаепе угзСе П)"еб1: уегпхс!, тос1а1т 1 уегтШ ас1)ипкс1.
13 'ИаигиН као гагт)'ет' оЬиЬуаса зе азрекс гпабеп|а тсегаксце,
к1аиги1а зе розтасга као остоз ггтейи ^оуогтка Ш р^зса 1 опо^ й^и§ое
Ш аги§1П ко)ет (ко^ипа) зе рт оЬгаса. Ка)'озпоУП1)е и1о^е и еоуоги, ко|е
8Со)'е 1га гагтК зреапсп1п Йроуа ко;1 зе то§и с!аЦе иШГегепагап, ойпозе зе
па зато ауа С1ра, па с!ауап)е 1 па сгагеп^е (прг. с!ауап)'е (зау^еса): ВоЦе Аа
йоДеы па зазшпак; сгагеп^е (пи§Цеп|а): Ьа И Ла Нет па ЕЬог?). Кагт)епа
1та йги§и озпоупи рос!)е1и, С), тоге Ьт уегЬа1па Ш пеуегЬа!па. \] уегЬато)
]е оку1гпо и ркап)и тгогтасца, као и §огп)ип ргип|егцпа, пеуегЬа1пи НаШ-
аау па21Уа гагт]епот гоЬе; аауап|е зааа гпаб1 пеки ропиаи (и §й"окот
зпиз1и), сгагеп]е ипа га ей) ака)и (прг. : Носе$ /»' потпи?, оапозпо: Иобщ
пи потпи . . .)• Те дуЦс уагцаЫе оЫ1)егауа)и беск1 рптагпе доуоте сипка)е
сугйп^е, ркап)а, ропиае 1 пагейЬе.
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U ovom znacenju klauzule uspastavlja se kao konstituent modus, koji
se sastoji od subjekta i finitnog glagola i u klauzuli kao interaktivnom doga-
daju ima odredenu semintiöku funkciju.
Klauztda kao predstava odnosi se na ideacijsku funkciju, na predstav-
ljanje naSeg dozivljavanja stvarnosti, na znaôenje u smislu sadrzaja, koje se
obiöno podrazumijeva kada se kaze äto пека rijeö Ш recenica znaôi. Sada
HaШday koristi pojam tranzitivnosti kojim se opisuju razne vrste procesa i
njihove potencijalne komponente — ucesnici u procesu i okolnosti u vezi sa
procesom. Posebno se analiziraju glavni tipovi procesa, materijalni, mentalni i
relacijski procesi (Dolazi . . ., Misli . . ., odnosno Onaje pamema ¡vodaj и sobi),
a zatim neke manje podvrste, procesi ponasanja, verbalni i egzistencijalni.
Raznim vrstama procesa odgovaraju razni tipovi ucesnika, koji se oznaéavaju
odgovarajucim terminima.
U analizi ispod razine klauzule ispituju se veze u grupama rijeöi (npr. :
ta dva prekrasna stara elektriína vozd) i uspostavljaju vrste po znacenju i
funkciji.
U razmatranju kompleksa klauzula vidimo da u suátini ипэ tri mogué-
nosti za stvaranje 'kompleksa', tj. tri vrste 'ekspanzije' : razrada (?) (engl.
elaboration), ekstenzija i pojacavanje (?) (engl, enhancement, odnosi se na refe-
renciju o mjestu, vremenu, naéinu, uzroku ili uslovu). Uspostavljaju se zatim
razne potkategorije te tri glavne vrste ekspanzije, izdvojeno u parataksiökim i
hipotaksiökim odnosima.
Pored ekspanzije terminom 'projekcija' oznacava se drugi glavni logicko-
semantiéki odnos u ¿ije okvire Halliday razvrstava direktni i indirektni govor,
ponovo u parataksi, hipotaksi i umetanjem (engl, embedding). (Npr. : Rekao
je: „Boli me glava"; Rekao je da ga boli glava; Izjava da ga boli glava . . .).
Po istom obrascu izlazu se unutarklauzalni odnosi izmedu nominalnih»
verbalnih i adverbijalnih grupa i predloákih fraza (npr. povezivanje nominal-
nih grupa ekstenzijom u parataksi veznicima 'i' i 'ili' : Svi kraljevi konji i svi
kraljevi Ijudi . . .; Ili ti ili tvoja glava . . .; Brzo i bez oklijevanja . . . itd.). U
pretposljednjem poglavlju: 9, Uokolo klauzule: kohezija i diskurs Halliday
podsjeca na analizu organizacije klauzule i klauzulnog kompleksa isticuci da
su za gradenje tkanja diskursa potrebni drukàiji odnosi u tekstu, bez odrede-
nih ogranicenja koja postoje u spomenutim jedinicama. U tim odnosima u
pitanju mogu biti elementi bilo kojeg domasaja, 'od pojedinih rijeöi do dugih
odlomaka teksta'. Razraduje cetiri glavna naâina ostvarivanja kohezije u en-
gleskom: referenciju, elipsu, konjunkciju i leksiöku koheziju. Kohezija ovdje
obuhvata strukturne odnose semanticke prirode; kohezijska sredstva vari-
raju prema registru u koji spada dati tekst.
Metaforicki nacin izrazavanja uvodi ñas najprije u retoricko prenoáenje
znaèenja rijeci. Ono se ponekad u cjelini obuhvata terminom 'metáfora' uze-
tim u Sirem smislu, dok se u uzem smislu metáfora odnosi samo na jednu
vrstu prenesenog znaöenja, pored metonimije i sinegdohe. Te tri figure obicno
se posmatraju kao leksicki ili leksickosemantiíki procesi, ali se mogu razla-
gati i gramatiôki u smislu relacijskih procesa.
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Tako postavljena analiza omogucava da se pokaze kako je leksicki izbor
samo jedan aspekt leksiökogramatiökog izbora, mnoge metafore makar loci-
rane u leksiôkim izrazima popracene su i gramatickim varijacijama.
Halliday se posebno zadrzava na interpersonalnim metaforama koje se
odnose na razliéite vrste modalnosti. Tu na primjer moze biti u pitanju govor-
nikovo uvjerenje o vjerovatnosti nekog dogadaja ili pojave o kojoj govori. U
'kongruentnom' ostvarenju (kongruentem po Hallidayu znaci „doslovan") vjero-
vatnoca bi se iskazala nekim modalnim elementom u samoj klauzuli, npr. :
Vjerovatno ce padati kiía. U metaforiökoj varijanti dolazi do stvaranja posebne
(glavne) klauzule, a sama klauzula tvrdnja projicira se u hipotaksiCki kom-
pleks: Mislitn da ce padati kiSa.
Uz tekst Gramatike daju se i tri dodatka. U prvom se kratki 'Tekst o
srebru' (str. 346—371), razgovorna uputstva starije namjestenice mladoj
prodavaöici analiziraju tumaöenjem raznih lingvistickih obiljezja, od tematske
strukture, tipova procesa i modusa, kohezije, modalnosti itd., do odnosa sa
kontekstom situacije.
Drugi dodatak 'Zapazanja o gramatici malih tekstova' odnosi se na tekst
telegrama, novinskih naslova i neke druge sazete, kondenzirane tekstove u
kojima se u engleskom izostavljaju gramaticke rije¿i (str. 372<—377).
Za ilustraciju logiökosemantickog odnosa ekspanzije u treéem dodatku
'Varijacije na uzrocnu temu' (str. 378'—384) daju se razni leksickogramatiôki
parataksicki i hipotaksiCki obrasci u vezi sa reöenicom: Mara nije polla na
zabavii; ostala je kod кисе. U njoj se mogu zamisliti razni slozeni odnosi koji
predstavljaju 'komplekse razlicitih makrofenomena', npr.:
ostati kod kuée znaói ne prisustvovati zabavi
ato Mara nije bila na zabavi je ateta
zabava je stvar koja se svima svidjela.
Logickosemanticki odnosi ekspanzije kao 'pojaôavanja' pokazuju se zatim
raznim leksickogramatickim varijacijama osnovnog obrasca Umrla je, jer
nije znala pravila.
U gDre spomenutoj engleskoj gramatici cetiri autora razlaáe se vecina
problema koje Halliday razmatra u ovom Uvodu. Njegove interpretacije
predstavljaju prirodan razvoj, dublje zahvatanje, nove moguenosd i tako
citav taj teorijskometodoloski okvir postaje neizbjeáan u iznalazenju grama
tike svakog jezika.
Beograd Tatjana Batistic
ДУШАН ГОВИЪ, |езички систем и поетска граматика, БИГЗ и
тединство, Београд, 1985, стр. 1 —157.
Текстови у КН.ИЗИ „тезички систем и поетска граматика" Душана
ЛовиЬа наставл>а]у се на ауторове радове об]авл>ене у ньегово) претходно)
кнэизи „Лингвостилистичке анализе" (1975). 1овиК ]е, найме, )'едан од
на)'доследни)их заговорника лингвостилистике и лингвиста ко)и ]"е на
том пол>у истраживаша код нас пона)'више учинио, посебно у практич-
ним анализама каижевних дела (бавеЬи се проучавашем )'езика поезде
Васка Попе, прозе Видосава СтевановиЬа и )'езиком у делима неких
других савремених кн>ижевника). Ови текстови, с друге стране, проду-
жава)у континуитет ауторових интересована за лингвистичку дескрип-
ци)у и анализу кн>ижевних и других текстова, ко)е ]'е товиН започео )'ош
У раду „О )езику ,Закона о руднипима' деспота Стефана ЛазаревиЬа"
( ТФ XXVII, св. 3-4).
У кнэизи „тезички систем и поетска граматика" об]'авл.ено )е осам
товиЬевих радова од ко)их су победили рани)е штампани у периодици,
док су други написани спещи'ално за ову прилику (вида Найомену на
стр. 153).
О односу )езика и поетске граматике говори се у уводном тексту
кн>иге „тезички систем и поетска граматика" (по коме )е она и названа).
Следе затим чланци Основна йолазишша у разведу лингвостилистике и
Лингвостилистика као йримегьена наука у ко)има ЛовиЬ разматра теоретске
основе, историку и карактер ове научне дисциплине, бавеЬи се, исто-
времено, шеним статусом и положа)ем у оквиру лингвистике и теори)е
юьижевности, те практичним резултатима и корисношЬу ко)'е она пружа
лингвисти (ако се бави анализом литерарних и других текстова), односно
кн>ижевном теоретичару или критичару ко)и покушава да кшижевном
делу приступи (и) преко меди)а у коме )е остварено — дакле, преко )е-
зика, дескрипщп'ом или анализом значеша. У наредна два чланка О
изучаван>у знаковних система текста и Два шийа меретьа йоешске инфор-
мацще промишл>а се о могуЬности мереньа поетске информаци)е и говори
о ]'езичким особинама песничких текстова, при чему се да)'е и низ крат
ких анализа песама и шихових знаковних сегмената. У текстовима Зезички
сло/еви модерног срйског романа и Сшандардни ]език и }език юьижевног
дела товиК )е покушао да анализом )езика неколико прозних дела, углав-
ном водеКих писаца савремене ерпске кшижевности, начини нацрт типо
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логи)'е )езика ко)И се у н>има )авл>а, с намером да да елементе за прециз-
ни)'у систематизаци)у )езика и шихових подсистема (ко)е користе српски
прозаисти), и истовремено се трудеКи да пружи об)ашгьен>е властитог
схватааа разлике измену стандардног )езика и )езика юьижевног дела
(ко)и су, у прошлости, често погрешно из^едначавани у нормативним
граматикама). Коначно, последил текст у ово) квьизи назван МоНи и
домеши )езика покуша) )е да се о многобро)ним питавьима ко)'е она покреЬе
проговори синтетично и у неко) врсти закгьучка )ош )"едном експлици-
ра)у, пре свега, проблеми ко)има се Д. товиЬ занимао и ко;и сто)'е пред
лингвистима што се баве анализиран>ем )езика юьижевних текстова.
РеЬи Ьемо сада понешто о сваком од осам чланака ко)И чине канту
,Дезички систем и поетска граматика", покушава)уКи како да одредимо
н>ена теоретска полазишта, домете и подстица^е, такс и да дамо, условно
речено, примедбе, ко^е се, по нашем мишл,ен.у, могу ставити некима од
ауторових тврдн>и, или кемо, пак, изложити властита схватан>а неких
од проблема у чи)ем )'е формулисашу гаьига Душана ЛовиЬа послужила
као несумкив инищфтор размишл>ан>а.
Теоретска оснога на ко)0) су засноване иде^е и практичне анализе
Д. 1овиЬа лежи у Сосьрово) теорией ^езика као система. У уводном
тексту 1езички систем и йоешска граматика, после изношеньа оваквог
става, аутор говори о општим особинама природних )езика, дефинише
научни мета)език, те рагматра статус различитих )езика: природног,
математичког, поетског итд. Тако, после наво!)ен>а БирвишеЕОг схватан»а
о )езику као )единственом систему у коме егзистира више граматика па )е
он систем више подсистема, ЛовиН долази до основног проблема ко)'им
се бави. Найме, ако )е поетски (песнички) )език само )едан подсистем
)езика, поставлю се пктане има ли он сво)у граматику, може ли се она
утврдити и формулисати у мета]езику (лингвистичке) науке, или — како
он формулише — „колико )е оправдан сам по^ам поетска граматика"
(стр. 8). Опонира)уКи мтщьеньу С. Маркуса ко)И песнички )език супрот-
ставл>а математичком )езику, товиЬ сматра да )е научно релевантнее
поредити )език свакодневне комуникаци]'е са поетским )езиком. Док
замера Маркусу што ни)е прецизно одредио са чиме се у комплексном
математичком |езику пореди песнички )език (да ли са )езиком описа —
везивним дескриптивним )езиком ■— или са )езиком математичких фор
мула), ЛовиЬ, наше )е мипцьеае, користеЬи неспецифираност Марку-
совог )езика, пренебрегава н,егову основну иде)у. тасно )е, или )е то наше
увереае, да се строги и логично организовани }език математичких фор
мула супротставлза слободно), неспутано) метафорици песничког }езика.
Маркус, водеЬи рачуна о лингвистичким учевьима о опозитности дистинк-
тивних фактора, у ствари, веру)е да се поредбом екстрема (математички
;език : песнички )език) може више реНи о оба сегмента поре^еша него
порег)ен>ем феномена ко)и су по сво)0) структури ближи ()'език свакод-
дневне комуникаци)е : песнички )език). Тачно )е да би се суштина од-
носа могла установити и у овом другом пару, али нам се чини да )е Мар
кус у праву — ойерашивнщ'а ]е дистинкцща екешрема од дисшинкци'е
сличних феномена. Посто^е песници чищ се поетски )език минимално (или
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нимало) не разлитое од )езика свакодневне комуникащф — тако да та)
отклон практично спречава утвр1)иванье круци)алних разлика flBajy
¡езичких подсистема. У пол,у смо, дакле, Teopnje, где je свака ¡езичка
експликаци)а проблема нужно усмерена на кра)н>у прецизност, иначе од
тврдньи и решена не ocTaje много. Тако кад Д. JobhK кэже: „Ако обични
)език обележимо са Лх, а песнички са Л2 — затим показаном операциям
)едну конструкщи"у преиначимо у другу, онда he у)едно иста конструк-
HHJa променити тип )езика" (стр. 11), то je подложно критици из више
разлога, од kojhx нам се на)важнщим чине следеКи: непажл>иво се го
вори о томе како cejedha конструкцэда претвара у другу и из тога заюъу-
4yje како he исша конструкции променити тип )езика. У првом случа)у
говори се о две конструкцще да би се затим заюъучило како je реч о
jedHoj конструкцией коja меиьа тип }езика. О чему се ради? Реч je о син-
таксички истом моделу (примеру) конструкпэде и о семантички две кон-
струкщце, Koje само условно cnaflajy у два }езичка подсистема (подсистем
je, не заборавимо, факултативни конструкт!). Найме, ¡една конструкции
карактеристична je за свакодневни ¡език, рецимо: Пада снег. Заменой
само ¡едног елемента она се претвара у семантички другачщу конструк-
HHJy: Плаче сней Оно што je битно, то je да ова друга реченица, по свему
судеКи, делу}е „песничкще". (Не сме се, при томе, заборавити да и прва
реченица HHJe немогуЬа у поетском je3ra<y.) Али, наше je мишл>ен>е, да
je и друга конструкщи'а {Плаче снег) могуКа, иако ман>е могуЬа, и у свако-
дневном je3HKy, у нарочитом контексту. Шта желимо реЬи? Круиэд'ални
проблем ових анализа песничког и свакодневног ¡езика jecre да се они
често Meinajy. Сам nojaM песничког ¡езика би, говореЬи Бирвишовим
терминима, тако^е, био ¡едан „систем" kojh би у себе укл>учивао и тако
бизарне necHH4Ko-je3H4Ke експерименте какав je Хлебн>иковл.ев пес
нички ¡език, и тако метафорички сложен ¡език какав je песнички текст
„Коре" Васка Попе, али и толико близак je3HKy свакодневне комуни-
кащце je3HK какав je песнички ¡език многих савремених лесника (па и
Попин у кньизи „Рез"). Контекст и медиум у KoJHMa се оствару)у битни
су елементи помоКу kojhx вршимо анализу и класификащну подсистема.
Тачно je да je, статистички посматрано, песнички ¡език метафоричней
од ¡езика свакодневне комуникащ^е, али je несумньиво да je метафорич-
ност особина и овог другог. (ГовореЬи ¡езиком Teopnje скупова, рекли
бисмо да се скуп (¡езика) песничких оствареша и скуп свакодневног
¡езика понекад nowianajy, понекад crBapajy yHHJy два скупа, понекад je
реч о пресеку ових скупова, а понекад о два удал>ена скупа у KoJHMa су
само неки ¡езички елементи хомологни.) У сваком случа)у, семантичка
анализа je Haj4einhe она) начин kojhm можемо увидети разлику ових
flBajy ентитета (свакодневни )'език : песнички je3HK) — у пол>у смо Соси-
ровог говора — и стога нам ce, joui ¡едном кажемо, Маркусов предлог
опозищ^е математичког ¡езика и песничког чини методолошки и прак
тично делотворнэдим.
noKyuiaBajyhH да cboj теоретски текст организу)е као жив и поле-
мичан рад, JomiK запису)'е, помало и у контроверзи са рашп'им, аподик-
тичким тврдньама: „Песнички ¡език o6pa3yje посебан подскуп у истом
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семиотском коду са свакодневним ¡езиком. Ocraje да се докаже да ли je
та граматика подскуп граматике Л^ или je, илак, аутономна категорща"
(стр. 13). Чини нам се дз без обзира на, на изглед, храбро експлициран
проблем, (обавештени)"и) читалац зна унапред на kojh he начин он бити
решен, па му npeocraje да то прона!)е у заюьучку текста.
Оставл»а)уЬи тренутно по страни назначену недоумицу, товиН за-
чтье дискуо^у о мотивисаности и немотивисаности ¡езичког знака Koja
je Tpaja_ia и Tpaje вековима, почевщи, у eeponcKoj спекулативно} мисли,
joui од Платоновог „Кратила". Прихватан>ем немотивисаности ¡езичког
знака на нивоу више ¡езика (¡единице Koje 03Ha4aBajy исту ствар разли-
чито гласе), Д. ЛовиЬ ме!)утим тврди да на нивоу истог ¡езика несумаиво
nocTOJH мотивисаност (употребе) ¡езичких знакова, и тако се, изгледа,
као и Р. Лакобсон (в. „Шест предаван>а о ¡езику и значен>у", КЗ Нови
Сад, Нови Сад 1986.), супротставл>а заговорницима потпуне арбитрар-
ности знака, какав je био Сосир). У нашем ви1)ен>у реч je о два нивоа
стварности и размтшьаша. У првом or/4ajy говори се о вези сшвари и
речи, а у другом о вези л>удске свести и речи. У првом о онтологии, а у
другом о психологии.
Кад говори о карактеристикама песничког ¡езика, ЛовиЬ показухе
колико je тешко директно навести аегове аутохтоне особине, па се на
води само ¡една: „Свакодневни ¡език je Haj4euihe денотативан. Песнички
je готово увек прожет високим степеном конотативности" (стр. 15).
Лезик свакодневне комуникащп'е углавном je усмерен на щто прециз-
HHJe и eKOHOMH4HHje преношенъе информащф, ¡език поезще усмерен je на
емитованъе сложених порука и значена (последица тога су и nojaea мно
гих Teopnja Koje се баве тумаченьем песничког ¡езика у нашем веку —
Teopnje отвореног дела (Еко), TeopHJe рецепщн'е (Jayc), херменеутике
итд.). Врло je важна naeja Д. товиЬа Koja гласи: „У поетском ¡езику се
до извесне мере поништава ¡едно од шъучних правила Teopnje информа-
щце да ман>а предвидтьивост некога елемента или неке конструюпяе
обавезно носи веКу количину информащпе" (стр. 19). Управо ова тврдаа
joui ¡едном имплицитно истиче различитост порука у свакодневноЕ кому-
никащци и поезди. Поезда je сложена информащца и у noKyinajHMa
шеног (¡езичког) тумачен>а мора се иКи од cny4aja до CTy4aja, при чему
се проблем изолованости, „неприродне" oдвojeнocти текста од аутора и
нешто што би метафорично назвали „самоКом текста", показуху као je-
дан од нааважни)их услова nocTojan>a и разумеван>а поезще.
После исцрпне и дигресивне анализе, товиЬ наново долази до пи
тана да ли nocTOJe стварне основе за разликованье поетске граматике
од граматике свакодневног ¡езика. Поетску граматику он схвата као
збирни nojaM из кога покушава да препозна 3ajeflHH4Ke параметре како
би шиховим уопщтаван>ем тражио могуКност да се поетска граматика фор-
мулише као ¡единствен nojaM'— што „тешко полази за руком" (стр. 23).
Оно што некога може изненадити, а што je логична последица стан>а
ствари, то je ЛовиКев закл>учак да се необична и неуобича}ена комбина
торика ¡езичких ¡единица види као основни елеменат песничког текста
- с чим се, иначе, у потпуности слажемо. Очито смо на плану семантике,
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TJ. на плану говора. Сосирова дистинкци)а ¿езика и говора била je, углав-
ном, условл>ена н>еговом желтом да се наука о ¡езику успостави као ег~
зактна наука. Зато je елиминисао говор као теоретски неосвощво пол>е
за теори)у ¡езика. СложиЬемо се да je поезда ¡едан вид ¡езичке праксе —
говора. Граматика поези;е требало би да буде егзактна наука за проуча-
ванье поетског je3ra<a (практичне употребе ¡езика — говора, дакле).
Ласно je да и текст Д. ЛовиЬа, нити било kojh други текст, управо због
наведеног (статуса и карактеристика поезде) и захтева егзактности нау
ке, не може бити успоставл>ен као универзално рещенье, веК као евен-
туална оперативна Teopnja, у на}бол,ем cny4ajy каталог предлога. Тако
се и проблем поетске граматике нама чини не само као нерешен у увод-
ном тексту „Je3H4Kor система и поетске граматике", него и као истински
нерешив, уопште.
У другом тексту из ове кньиге ЛовиК креЬе joui од античких времена,
налазеКи елементе лингвостилистике у Платоновим ди)алозима, Аристо-
теловим радовима итд. У чланку се разматра)у неке од Hfleja Bajmja,
Сосировог ученика и оснивача модерне стилистике, потом он разматра
тезе Прашког лингвистичког серкла, открива)уКи у поставкама JaKo6-
сона, Мукаржовског и других Hfleje Koje су и данас подстицгцне за про-
учаваше ¡езика у кшижевним делима, посебно у поезди. Од теза Пражана
JobhH се посебно бави оном по kojoj у свакодневном говору средства
изражаваньа теже аушомашизацщщ а у песничком тексту акшуелизацщи.
Ова луцидна иде)а nocTaje joui прихватллвща ако се, како JobhH чини,
подразумева да je реч о ,,CTaTHCTH4Koj доминацэди" ¡едне или друге
тенден1цф. Тада се и негорда noe3HJe може указати као стална борба
лесника са песничким изразом, kojh у делима знача}них аутора тежи
актуелизацщи да би у делима епигона тежио автоматизации и некреа
тивном третираау поступака, модела и ¡езика. У овом тексту веома су
noflCTHqaJHe ЛовиЬеве Hfleje о редундантности у песничком делу, док се у
шеговом закл,учном делу само овлашно назначу}е да и генеративни по-
ступци доприносе TeKcryajiHOJ анализи поетских и других текстова.
На почетку овог приказа истакли смо брижл>иво спроведену струк
туру кн>иге, а у н,ен други део, OHaj kojh се бави лингвостилистикой,
спада и текст Литвосшилисшика као йриме/ьена наука. Почин>уНи крат
ким разматран>ем Hfleja Бал^а и Пражана, JobhH примеНу^е недефини-
саност лингвостилистике као дисциплине речима: „Не може се реНи
да je ова научна дисциплина облает прецизно одрег)ена нити према линг-
вистици нити према стилистици. Исто тако и према примешено) лингви-
стици" (стр. 39). О овоме посредно сведочи и недавно об)авл>ен „Реч
ник кньижевних термина" (изд. „Нолита" и Института за юьижевност
и уметност у Београду) у коме Немо узалуд тражити одредницу „лингво
стилистика". KpHTHKyjyhH дефинищцу Ахманове, JobhH овако преци-
зира CBOJ став према лингвостилистици: „Основни задатак лингвости
листике je изучаван>е улоге ¡езика у конституисан>у било Koje врете
текста, и било какве говорне или писане комуникащце" (стр. 40). Без
дал>е дискуете о OBaKBoj дефиниции, Koja je код товиЬа само полазиште
за разматраше статуса лингвостилистике, износимо CBojy (Moryhy) дефи
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HiiijHJy: „Основни задатак лингвостилистике био би проучаван>е разли
чил« текстова и ¡езичких порука, н>иховог )езика, начина на kojh се у
¡езику (помоЬу ¡езика), ¡езичким средствима конституишу текстови
(поруке). Други задатак je конкретно проучаван>е ¡езичких елемената
kojh формира)у текст (одре^еног профила) и утичу на к.егову стилску
cöojeHOCT." У дал>ем тексту Д. ЛовиК разматра практичне користи од
лингвостилистике, пружа^уКи широку панораму ньене употребл>ивости.
О проблематици мерен>а информативности поетских текстова го
вори се у наредна два чланка у юьизи. У првом О изучавалу знаковних
система текста аутор разматра тезе Пражана, налазеки у н>има извор
Лотманових, Екових, Маркусових и других радова и теори^а.
Док разматра песнички )език Бранка МшьковиНа, Д. ЛовиЬ запи-
cyje: „У аеговим исказима нема аграматичности према нормативно)
граматици, али je семантичка кореспонденщф н>еговог ¡езика са ¡ези-
ком обичне комуникацще готово сасвим прекинута" (стр. 57). Тако се
имплиците одговара на многа питаша Koja je аутор решавао у првом
чланку ове CBOJe кнъиге, о чему смо шире говорили на почетку текста.
ТрудеЬи се да недогматично приступа тексту, товиЬ he реЬи: „У поет-
ском тексту све ¡езичке ¡единице теже да се „отргну" из загрл>а}а уста-
л>еног система" (стр. 61). Ова уопштена тврдаа je, по нашем мишл.ен,у,
неприхватл>ива. Били бисмо склонщи Huejn да само неке {единице (речи
или синтагме, Haj4eiuhe) и у неким песмама, што се разливе, идуЬи од
jeflHor до другог лесника, од ¡едне до друге стилске формапэд'е, томе
теже. Слично je и с тврдньом „мерити се мора", Koja je ла)тмотив друге
половине текста О изучавапу знаковних система текста. Значенье „ме-
рен>а" HHJe довольно прецизирано. Када говоримо о н>ему, обично по-
дразумевамо употребу извесних инструмената и мерних поступака, а
нити ¡едан инструмент или поступай, колико нам je познато, до сада
Hifje успео да замени класичну читалачку рецепщл"у дела, нити стручну
критичарску процену (на основу ди)ахроног и синхроног контекста у
коме се дело ¡авл>а, н>егових {езичких и естетских карактеристика итд.).
У наредном тексту Два шийа мерепа йоешске информаци]е Д. JobhH демон-
стрира управо ту немогуЬност мерен>а поетске информащф. Пощто у
уводу овог рада истиче познате недостатке импресионистички орщенти-
сане кньижевне критике (¡едном pe4jy: критичарски суб}ективизам),
он he joj супротставити егзактшца мерен>а, заснована на теории инфор-
MauHJa и семиологии. УлазеЬи у разноврсне дигреси)е, коментаришуЬи
познату БелиКеву дефинищцу реченице и открива)уЬи н»ену хомоло-
rajy са неким поставкама TeopHje информащн'а, те промишл^'уЬи неке
од формула за меренье количине информатика текстова, ЛовиК долази
до заюьучка: „Не изгледа да he се поетска информащф икада моЬи
посве тачно мерити" (стр. 78). Oeaj закл>учак не само што нас, на изглед,
директно Bpaha импресионистичком „мереньу" поетског текста, него,
на неки начин, поништава и смисао целог чланка, kojh je, не заборавимо,
пошао управо од констатащце да ce cy6jeKTHBH3aM, произволлост крити-
чара мора елиминисати модерним методима мереньа. (Док смо читали
поменути чланак, чинило нам се, да ce nojaM мереньа у cbojoj бити пре
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свега односи на теорбу информацща и разне медще за пренос порука,
и да je н>егово уво!)ен>е у peuemmjy кньижевности и критички приступ
разматран>а гаьижевних дела на погрешном путу.)
Дна наредна поглавл>а кньиге „Лезички систем и поетска грама
тика" cnaflajy у н>ене Haj6on>e странице. Реч je о текстовима 1езички сло-
jeeu модерног срйског романа и Сшандардни }език и ]език кгьижевног дела
KOJH би улазили у круг типолошких проучавааа ¡езика савремене српске
прозе. Иако аутор истиче да су ова два рада више скипе, са ограничении
узорком испитива&а, класификацщ'е до kojhx je дошао у cbojhm испити-
вашима не само да су веома об)ективне и оперативне веК пружа}у подсти-
naje и за будуЬе радове домаЬих лингвиста. На основу употребе ;езика у
н>има, JoBiíh разливе три глобалне тендешщ'е у савремено} cpncKOj
прози. У прву cnaflajy дела исписана дщалекатским идиомом („Петри-
JHH венац" Д. Миха}ловийа); у другу дела исписана ¡езиком норме, стан-
дардним гаьижевним )'езиком (ми бисмо рекли да je овакво дело „Гроб
ница за Бориса Давидовича" Д. Киша) — а у оквиру ове трупе JobhH
прави и дистинкпэду измену романа писаних у духу норме са мноштвом
noKpaJHHCKHx речи, облика и израза („flopoTej" Д. НенадиНа) и дела у
KOJHMa je je3ra< норме проткан идиоматском лексикой, облицима и изра-
зима различитих соцщ'алних uiojeea („Неко je оклеветао Хегела" Р.
Смшьаника). И на Kpajy, у треНу тенденцщу аутор yöpaja дела писана
комбинащфм ових flBajy ¡езичких поступака (уобличаваньа прозне
rpaíje) и ту му je нааизразитщи пример „Нишчи" В. СтевановиЬа, а ми
бисмо додали под)еднако интересантан случа) романа „Тутори" Боре
ЪосиЬа. После овакве класификапэде следе прецизне анализе je3HKa
наведених писаца и дела. И наредни текст, Сшандардни ]език и ]език
кгьижевног дела, доноси сличну проблематику, али je нагласак у н.ему
на дистингвиравьу стандардног je3HKa и je3m<a кн>ижевног дела. (Нама
се чини да nocroje и дела у копима стандардни je3HK представл>а основну
MaTepnjy у kojoj писац креира cboj кн.ижевни свет — па би се у оваквим
делима могао изучавати стандардни ¡език и н>егове карактеристике. Та
кав je cny4aj у прозним оствареаима Киша, ПавличиКа, Ковача, Кека-
новиНа и многих мла1)их савремених прозаиста.) У заклучку овог чланка
Д. ЛовиН разматра потенщцалне последице дел>ен>а и одва)ан>а стан
дардног je3HKa у односу на ¡език кн>ижевних дела. (Мислимо да he у
будуЬности лингвисти имати ман>е потешкоКа при анализирашу неких
типова ¡езика кн>ижевних дела, будуЬи да савремени медщи и средства
комуникащп'е утичу, то je познат процес, на све брже елиминисан>е
дщалеката и говора ван норме. Испитивачима доцалекатских говора
данас je све теже наКи, и у забаченщим KpajeBHMa, праве информаторе
за одре^ене типове говора. Чини нам се да he све ман^е бити романа
исписаних у диалекту какав je „Петр^ин венац", мада he, вероватно,
насупрот томе, лингвисти бити у ситуации да се баве различитим соци-
¡ално и генераци^ски o6ojchhm градским идиомима, kojh he наЬи места
и у прози домаЬих писаца.)
Заюьучним текстом Mohu и домети ¿езика ЛовиЬ чини напор да
синтетички експлицира и промисли MHoroöpoJHe проблеме KOJHMa се
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позабавио у сво)0) юьизи. Тако Ке он поново зауставити сво)'у пажьу
над дефинитивом )езика као система, говориЬе о (не)мотивисаности )езич-
ког знака, бавиКе се разликама свакодневног говора и песничког )езика,
проблематиком нормираньа и стандардизаци)'е )езика, покушаЬе да )ош
)едном истакне и формулише разлога за разликовагье стандардног )езика
и )езика кньижевних дела. За разлику од аутора ко]'и у последао] деце-
ни)И све више истичу репресивну снагу )езика (шен утица) на облико-
ванье л>удске свести и, н>еним посредством, стварности, извори су у
Сапир-Ворфово) хипотези), Дущан товиЬ се придружу)е писцима ко)И
)език као меди) л>удског споразумеваньа уздижу на пьедестал хума-
нистички обо)"ене визи)е л>удске будущности. (У овом контексту, не зна-
мо зашто, аутор се наново враКа идещ о мереньу кроз исказ: „Потенци-
)алне моЬи )езика су огромне, нарочито ако се мерен>а успоставе мето-
дима и инструментима кощма се служе егзактне науке" (стр. 145). Не-
)асно )е какве везе посто)е измену иманентних снага )езика и метода за
ньихово мереное. По нашем мищл>ен>у, оне су повезане само у практично)
анализи )езика, уз сва рани)'е назначена ограниченьа,, а потпуно су ван
феномена )езика по себи као меди)ума л>удске комуникащце.)
Слабости кншге „тезички систем и поетска граматика", налазе се
у честим понавл>аньима, дигресивним враКаньима на рани)'е елабориране
проблеме и решеаа и, што нарочито смета, у покаткад не)асним и непот-
пуним формулаци)ама.
Треба реки да )е на сводим на)бол>им страницама, било у живим
дискуси^ама одре^ених проблема савремене лингвистичке науке и шених
дисциплина, било у практично) анализи {езичких феномена у различитим
гаьижевним делима, кн>ига Д. товиНа знатно премашила сво)е амбици)е
назначене у кратко) Найомени (стр. 153) ове кньиге. На)успели)е странице
кн>иге вредан су подстица) млгфим истраживачима )езика у области
лингвистике, лингвостилистике, стилистике, юьижевности и других блис-
ких дисциплина. Реч )е о знача)ном научном делу на чи)е Ьемо се иде)е
и решеша несумн>иво враКати у будуКим радовима.
Београд Баса ПавковиН
ВКАШЗЬАУ 05ТОЛС, О сгповогзкот кп^теупо^ег^кот 12-
гаги, ТИо§гас1 (1985), стр. 5-228.
Ова ОсторАева кн>ига ни)'е инконтинуо писани текст, веК су у н>о)
скупл>ени пишчеви чланци об)'авл,ени у часописима и листовима „по-
аьеднлх дванаест година". Ти чланци су сводом тематикой заиста у
оквиру онога што казу|е наслов кньиге, али )'е сваки за себе, сваки пред-
ставл>а посебну „гра^евинску циглу", а сви за]'едно не пружа^у цело-
виту истори]'у писане речи у Црно) Гори. Ова кньига чини, дакле, ко
маре те исторще, али не и ту исторщу. То у предговору подвлачи и
сам аутор („тематика црногорског кн>ижевно]езичког израза само )е д)е-
лимично обухваКена овом кгьигом").*
Али, иако су чланци у ово) кньизи самосво)'ни, сваки за себе, и пи"
сани „под различитим околностима и нам^еньивани у различите сврхе",
они су врло корисна гра1)а и научна осветл>ен>а за историку писаног
)езика у Црно) Гори и српскохрватског )езика уопште, тим пре што
)'езичке по^аве нису даване у ово) кн,изи само у светлости юьижевно-
)езичких и друштвених прилика у Црно) Гори, веК и у светлости раз-
витка тих по)ава на целокупном српскохрватском ^езичком простору, и
то у дщахроно) и синхроно) димензи)'и. То повезиваше прошлости ]'е-
зика са аеговом садапиьошЬу и кньижевног )езика са одговара)уКим
стааем у народним говорима омогуКу)е да се успешно прати генеза
овог или оног )'езичког феномена. Мислим да се ова кньига не може
мимоиКи при писаньу целовите историке српскохрватског )езика, има)уЬи
при томе на уму не само истори)у кн>ижевног )езика, веЬ и истори)ску
ди)алектологи)у.
Кнъига се састо^и из три одел>ка: 1. О црногорском кн,ижевно|езич-
ком изразу; 2. Неке особине Н>егошева )езика; 3. Из синтаксе резина
Марка Мшъанова.
У првом оделжу обра!)ене су ове теме: српскохрватски )'език у
чланцима и прилозима у црногорским часописима 1871—1912; изуча-
ван>е ^езика црнохорских владика предвуковског периода; ди)алекатско
и кшижевно у )езику Петра I ПетровиЬа; детерл.илащф глагола у
„Српском буквару" из 1836. год.; Вуков кн.. ). у Црно) Гори; о ]езику
♦Наслов юьиге би могао асоцирати на посто)ан>е „самосво)ног" (езичког израза
у Црно) Гори. Ме^утим, та) израз припада щекавском изговору источне варианте
српскохрватског юьижевног израза.
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неких црногорских писаца 19. века; Л>убишин допринос српскохрв.
кн>. )'.; проблем наставака -щех, -щем{а) и -их, им(а) од Н>егоша до 1918:
дистрибущф посесивних елемената у црногорско) литератури од НЬегоша
до 1918.
У другом делу се говори: о клетвама у „Горском ви^енцу"; о ВЬего-
шево) синтагми „брате рано": о семантичко) вредности облика лик у
Нэегошевим стиховима; о конструкции за + инфинишив у ВЬегоша; о
Н>егошевом делу као извору за ДаничиЬево стандардизован>е облика
српскохрватског )езика.
ТреКи део )е углэвном посвеКен предлошко-падежним конструк-
ци)ама у делима Марка Мшьанова, реду речи, конгруенцищ, глагол-
ско) детерминации и др. у тим делима.
Дат )е, као увод, и преглед лингвистичких испитиван>а у Црно'
Гори.
Бранислав ОстощК истиче народни )език као )'едну од битних по)ава
у црногорским списима, особито у писмима и владичанским послани-
цама не само вуковске и поствуковске епохе вен у знатно) мери и пред-
вуковске. Док ]с )език, нпр., во)во5анских писаца био под снажним
утица)ем славеносерпског, дотле тог утица)'а ни)е било у толико) мери
у Црно) Гори. Сасвим )е разумльиво защто се Петар I обраКао народу
на народном )езику у сво)Им чувеним посланицама и зашто Осто^иН
вели да )е Петар I ПетровиЬ „знача)ан претходник Вука КарациЬа" у
пословима уво^еша народног )езика у кн.ижевност; исто тако ]е знача^но
то што )е он, Петар I, употребом народног (езика у сво)Им посланицама
Црногорцима, прокрчио пут Н>егощу да употреби народни )език у свом
кн>ижевном стваралащтву. Отуда ни борба за народни )език у кшижев-
ности ни)е овде морала бити тако бескомпромисна и оштра какву )е
Вук водио у Возводили и другде. Од пресудног )е утица)а за употребу
народног )езика у црногорско) писано) речи то щто )е ВЬегош сво) „Горски
ви)енац" испевао на народном )езику. То дело )'е слика народног )'езика
у ньеговом ондашшем на)изразити)ем и на)речити)ем виду. Изражава^уКи
саму сущтину народног биКа и легавши у душу народа, „Горски ви)енац",
се, тако реЬи, и )езички преточио у народ: не само щто су многи из на
рода умели подигнуте главе да изговоре напамет читаве странице овог
знаменитог дела веН су и постаегошевски црногорски писци, сто)'еки
под моКним де)ством Вэегошеве поези)е, ста)али и под н>еним )езичким
утица)ем. Нема сумн>е, ВЬегощ )е, моЬно подупревши Вукове напоре
око уво^еаа народног )езика у каижевност, )едан од утемел>ивача мо-
дерног српскохрватског )езика.
Не сме се, разуме се, сметнути с ума ни народна — прво усмена па
после и писана ■— приповедачка и песничка канжевност као подлога
свему томе. У условима тещких борби за опстанак и слободу, кад су се
„просипали и на камену мещали крв и млеко", народ )е у сво)Им пес-
мама и причама не само величао славу сво)Их победа веН се и )'езички
успшьао до максималног )езичког израза. Све то ни)е могло проНи
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без )езичког утица)а на оне ко]'и су се прихватали пера. Па и сам Н>егош
)е изникао из богатог врела народног песничког стваралаштва, ко^е )е,
оплемеаено ВЬегощевом генщалнощЬу, израсло у ]едан од на)племени-
ти)их звукова.
.Гедна од дал»их одлика Осто)иКеве кн>иге )'есте то што он )"езички
феномен непрекидно сагледа у )езичком природном амби)енту — у дру-
штвеним, економским, политичким, културним и др. приликама у ко
пима се разви)а.
Наш юьижевни )език ни]е од^еданпут израстао из народног )езика,
веЬ )е из н>ега израстао постелено, све док сво^е биКе ни)'е очистио од
покра)инизама и постао опщтенародно добро. ОстощЬ подвлачи да )е
и сам Вук, бореКи се за народни )език у кн,ижевности, дуго употребл>а-
вао приличан бро) дщалектизама у свом писаьу. Оно време било )е
време српскохрватског ]езичког препорода, па )е сасвим разумллво што
;е то било тако. Вук )е, истина, имао утица]"а на )език црногорских писаца
19. века, али се они, с друге стране, нису сасвим одва)"али од )'езика црно
горских народних говора, т). од )'езика свог родног кра]а. И то )е спо
радично трахало све овамо до нащовщ'их времена. То, разуме се, ни)е
нищта необично — у последнее време нашу кн>ижевност зашьуску)у
снажни таласи кн>ижевних дела писаних )езиком покра)инских говора.
И Л>убиша )е, каже Осто)иЬ, писао народним )езиком, само ]е шегов
)език, у односу на течни, простоплеменити )език народних приповедака,
помало „чворноват", што )е последица )езика Л>убишиног родног кра)'а
и Л>убишине списател>ске ерудици^е.
У току дугих тешких векова народног живота оптативни радни
глаголски придев израстао )е у знатну )езичку категори)'у у нашим на
родним говорима, особито у клетвама, па тако и у црногорским народним
говорима, а онда се одатле, кристализован изузетним ВЬегощевим духом,
прелио и у „Горски ви)енац'с; ВЬегощ )е сво} клетвени )'език хармонично
уклопио у сво) кшижевно)езички песнички израз.
Ако Осто)'иЬеве теме и )'есу, бар понекад, уске у односу на цело-
купност нащег |езика, могло би се помислити да му )'е у томе ман>ак.
Али ако се има на уму велика Осто^иКева ревност да до кра)"а исцрпе
тематику ко)у образе, да истражи све н>ене рефлексе, онда се мора
реЬи да се н>егов „ман>ак" преобраЬа у вишак. Треба само погледати
колику )е све литературу претурио и куд се све окретао да би поближе
испитао конструкщцу за + инфинитив, па да се човек у то увери. На
основу богатог материала и анализа Осто^иЬ долази до зашьучка да та
по)ава у нашем )езику не мора бити германског или романског порекла,
век да се на н>у — с обзиром на н>ено релативно често по)авл,иванье у
истори)ским списима, народним говорима и у кньижевним делима онамо
од кра^а 12. века па овамо до дана данаииьега — може гледати као на
аутентичну по)аву у српскохрватском ^езику, и поред тога што се он
слаже са дипшьеаем да )е та конструкци)а „груба грешка" у нашем
]езику („И ми се слажемо с таквим ощенама наших лингвиста", стр. 123).
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Вук )е у предговору другом издан>у свог Српског р^ечника (1852)
ваписао: „Нити мислим )а нити вал>а да мисли ко други да су у ово)
юьизи све рщечи народа нашега", па Осто)иК у вези са там вели да су
црногорски писци чланака о )езику указивали на то на щто )е и Вук
указивао и да )е због тога неопходна потреба да се речи стално купе по
народу, )'ер оне, у процесима живота, непрестано настану и неста)у, а
губитак макар )едне дедине речи значи губитак делиКа живота.
Осто)иК се у ово) сво)0) кн>изи дотакао заиста великог бро)а
по)'единих питавьа нашег ]езика. Дотакао се и питан>а посесивног гени
тива типа Врщег Всу'водиНа, али се ни)е упуштао у разматран>е }е ли то
ген. )едн. или ген. мн., о чему )'е у нашо) лингвистичко) литератури доста
расправл>ано без дефинитивних резултата. — Кад )'е говорио о томе да
ДаничиК, на основу ексцерпираног материала, каже да не посто)'и про
сти глагол вести према обичним сложении довести, увести итд., Осто)иН
)е могао реНи да и та) основни облик (вести) посто)И у неким народним
говорима (нпр. „ОНеш ли веста ове кон>е на воду?", у ускочком), а
нотирали су га неки нащи речници. — Кад )е била реч о одре!), и неодре!).
придевима, могао )е, мислим, бити поменут и ме^утип жута-жушб1~(а)
— жутбг(а), ко)и )'е нотирао и Вук (Грам. и полем, списи, кгь. 2, св. I»
Београд, 1984, 48), а ко)и )е, поред осталог, занемарен и у нашим школ-
ским граматикама.
Осто)иК )'е указао да ни дан-данас немамо целовите историке српско-
хрватског ]езика и поред наше богате лингвистичке литературе из те
области; да у Црно) Гори нема довольно социолингвистичких проуча-
ван>а; да сви црногорски народни говори нису )Ош довольно проучени
(ВЬегущи, Кучи, Санцак, 1езера, Шаранци); да велики бро) црногорске
периодике рш ни;е проучен с )езичке стране колико треба; итд.
Осто^иК )е навео и богату домаКу и инострану литературу ко]'ом се
служио при писаньу сво)их текстова и сво)а запажаша и заюьучке пот-
крепл>ивао мишл>ен>има домаНих и страних лингвистичких аутора.
Лектору су се поткрале неке ситнщ'е )езичко-правописне омашке:
испуштити (6), потстиче (16, 22), стодесети (16), уствари (28, 94), црно-
горско примор)е (30), не располажемо са щелокупним Л>убищиним лек-
сичким фондом (76), притом (105).
Не могу а да овде не кажем реч-две о )едно) ситно) подави ко)а се
уврежила у нашем данапньем писаном )езику и тиме постала крупна.
Найме, данас у нас готово нико не пише: немачко-срйски речник, сов-
}ешско-амерички преговорй, йеш-шесш, реч-две итд., веЬ: немачко — срйски
речник, соуешско ■— амерички преговорй, йеш •— шест итд. Тако готово
кроз цео текст сто]и и у ово) Осто)иКево] кн>изи: лингвистичко ■— хра-
машичка тумачеша (20), у Херцег — Новом (24, 81, 83. и 91), друшшвено
— исшорщске йрилике (29), семаншичко ■— синшаксички ниво (50), залуе-
ничко — йрид]'евске рщечи (79), емоционално •— ексйресивни (117) итд.
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Kao што се вида, свуда je цртица без размака око себе замешена
цртом са размацима око себе, а наилази се у оваквим ситуащцама и на
цртицу са размацима око себе.
Ja ове не бих помтьао, тим пре што je то углавном пука формалност,
али je узело маха.
Београд Милща СшаниЬ.

ОБАВЕШТЕВЪЕ О ДВА ИЗУЗЕТНА ИЗДАЛА
1. НИКОЛА РОДИЪ — ГОРДАНА ГОВАНОВИЪ, Мирослав-
лево )'еван1)ел,е, критично изданье, Српска академика наука и умет-
ности и Институт за српскохрватски )език, Зборник за историку, )език
и кньижевност српског народа, I одел,ен>е, кн.. XXXIII, Београд 1986,
344 -г 6 репродукщф.
Издаше Мирославл>евог )евант}ел>а од вишеструког )е значаща. Ова|
споменик )е на)стари)а квьига написана српском редакщфм старословен-
ског )'езика, и вей самом том чшьеницом заузима посебно место ме!)у
осталим преписима )еван^елл из раног периода. Сам рукопис представлю
репрезентативан препис изборног )еван^ел>а тзв. апракоса, писан за хум-
ског кнеза Мирослава пред кра) XII века. За научне кругове ова) спо
меник )е изузетно интересантан ; по свом типолошко-структурном типу
сто)и усамлен у односу на ^ужнословенску и источнословенску тради-
ЦИ]'у. До сада )"е научна )'авност имала на располагай^ само фотолито-
графско издавье Л>убе Сто|ановиКа (Беч 1897), ко)е )е велики раритет.
И у другим словенским центрима ради се на издаваау важних (еван
гельских текстова, о чему )е било речи у прошлом бро)у Лужнословенског
филолога. 1
Текст Мирославлэевог )еван1)ел>а у овом критичном издан>у )е раш-
читан и представлен у облику дипломатичког изданьа, што значи да)е
зспршга сопипиа разбщ'ена на речи. Оригинална интерпункшца )е за-
држана, с тим што \е тачка спуштена на доньи ред, док у оригиналу сто)и
у средний измену горше и донье лини)е. Текст )е подел,ен на стихове
према тагиКевом издан>у Сойех Мапапиз. Посебно )е означена оригинална
пагинаци)а на маргини издааа; усправном цртом обележена )е граница
стиха, а са две усправне црте граница ступца. СкраКенице нису разре-
шаване. Надредна слова су пресликана и сто)е на истом месту као и у
рукопису. Лигатуре су разрешене тако што )е испод слова ставлен
спо)ни знак. Рубрике испред сваког читан>а су издво^ене, што доприноси
прегледности и олакщава коришНеше издала. Испред сваког читаньа
сто)и и податак о садржа)у читаньа.
1 Никола РодиЬ, Два знача)на издан>а )еван!)ел.ског текста 1 . Банишко евангелие,
2. Апракос Мстислава Великого Тужнословенски филолог, ХЫ1, Београд 1986,
стр. 185—198.
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Издание Мирослав.ъевог )'еванг)ел>а представлю наггредак у поглед}'
издавачке технике. Снабдевено )е критичким апаратом кощ садржи лек-
сичке варианте, тзв. разночшенща из других шест рукописа српских
)еванг)ел>а из XIII века (три апракоса и три тетра|еван!>ел>а). Овакав
критички апарат представлю драгоцен извор за проучаваше старе лек
сике и синонимике. Посебно треба истаКи начин дававьа разночтенща,
ко)и омогуЬу)е да се према критичком апарату овог изданьа могу пратити
односи )едних рукописа према другима. У случа)'евима кад се показухе
лексичка разлика, прво се наводи реч из Мирославл>евог )еванг)ел.а.
затим се наводе остали споменици ко)и се слажу са вьим, а потом се
повлаком одеала реч ко^а представлю варианту са потврдама у ко)'им се
споменицима она )авл>а. Ако има више варщаната, увек се показу)е
ко)'и се споменици поклапа)у.
Издание има и паракритички апарат, у коме се указу)'е на омашке
и грешке писара, као и на случа^еве када )е неки део текста у рукопису
исписан на маргини, односно испод или изнад реда (што )е у изданьу
ставлено на сво)е место).
У Уводу се говори о писарима, да)е се истори)'ат споменика и украт-
ко сумира)у досадаипьа научна сазнан>а о Мирославл>евом )'еванг)ел>у.
Прирег)ивачи рукописа указу)'у и на одлике ортографи)е овог раног
споменика, одрег)у)уЬи, затим, место овог рукописа у склопу целокупне
српске редакци)е због — како кажу аутори ■— „изузетног знача)'а [орто-
графи)е Мирославл>евог )еванг}ел>а] за историку кььижевног )'езика на
нашем тлу, посебно за разумеванье настанка и развода српске редакшф
старссловенског )езика" (12. стр.). На кра)у уводног дела наведена ]е
обимна, библиографи^а о Мирославллвом ]еванг)ел>у, што ово изданье
чини )ош знеча)ни)им за продаваше )еван^ел>ског текста.
На кра)у кнэиге дати су и садржа^и читагьа )еванг)ел»а према ]'еван-
1)елистима, распоред и садржа) читан>а по данима црквеног календара
и Мирославл>евог )еван^ел>а и по)единачно за сва три апракоса ко)И
се наводе у критичком апарату (Вуканово )еванг)ел>е, Апракос Црколез
бр. 1, Апракос Хиландар бр. 8). Посебна вредност овог издан>а )е и то
што омогуКава да се на )едном месту упореде структуре четири апра
коса. Подударност или неподударност читан>а у по)едине дане као и
месецослова пружа)у )ако мне го података о текстолошко) сродности по-
)единих апракоса, щто, са сво)е стране, умногоме може да помогне
)езичко) анализи датих рукописа.
У прилогу се налази пет репродукгдф у бо)и, а фотографи)а прве
стране Мирославл>евог )еванг)ел>а среКно )е уклошьена у щтампани текст
на почетку изданьа. Иако )е фотографира само бледа слика оригинала,
она уз овакво издание дочарава и визуелну лепоту самог рукописа ко)и,
као споменик из далеке културне прошлости, заузима данас изузетно
место.
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Издание Мирославл>евог )'еван^ел>а ко)е )е пред нама, плод дуго-
годиппьег рада врсних филолога >— Николе РодиЬа и Гордане Лова-
новиЬ, представл>а културни дога!)а) не само у српско) старословени-




Репрезентативно издание Хваловог зборника, ко)е )е издала АНУ
БиХ у сараднъи с издавачким предузеНем „Св)етлост" из Сара)ева, пред
ставлю досад први подухват те врете у Босни и Херцеговини. Издание
)е у два тома, )едан )е фототипски у бо)и, те потпуно в)ерно репродуку^е
оригинал, ко)и се налази у Болон>и (ВиЯкппеса Ишуегзкапа, сигн. М53
№. 3575-В), а досад ]е био тешко приступачан широ) научно) и културно)
)авности.
Друга кшига )'е транскрибиран потпуни текст са критичким и пара-
критичким апаратом, те с Уводом, ко)и садржи чланке што разматра)'у
опЬу проблематику Хваловог зборника, шегов )език, писмо, илуминаци)у,
те опЬе напомене о самом издан>у. Увод )е преведен на енглески )език
и снабд)евен литературой о Зборнику.
Читав подухват зачет )е у оквиру про)екта истори)'е каижевности
народа Босне и Херцеговине, ко)и )е започет у АНУ БиХ под руковод
ством академика Мидхата БегиЬа, а сама иде)а о издаваау Хваловог
зборника )авила се у тзв. поткомиси)и за средши ви)ек. Организирана )е
екипа научних радника из разних центара (др Аница Назор и др Бисерка
Грабар из Загреба, др Вера ЛерковиК из Новог Сада, др Херта Куна и
Невенка ГощиЬ из Сара)ева), ко)а )е урадила транскрипт и критички
апарат, а колациониранье с оригиналом, у)едначаван>е и коначну редакци)у
др Херта Куна. Ледан дио трэнскрипта (Псалтир), али без критичког
апарата, рад )е др Мари)е ПантелиК из Загреба.
Кодекс )е изванредно добро сачуван, готово без оштеКен>а, а с ум)ет-
ничке стране представл.а изузетно висок домет средн>ов)ековне илу-
минаци^е, о чему )е у чланку Увода писала др Лованка МаксимовиЬ.
Хвалов зборник )е написан 1404. године за босанског во)воду и
сплитског херцега Хрво)а ВукчиЬа ХрватиниЬа, тада на)знача)ни)ег бо
санског великаша, кога )е Ладислав Анжувинац, )едан од претендената
на хрватско-угарски при^есто, ко)и се 1403. крунисао у Задру, именовао
за свог нам)есника за Босну и Хрватску. Кодекс )е писао „крст)анин"
Хвал, како се потписао у колофону ко)и )е цио сачуван и према коме
се може заклучити да Зборник припада култним списима „цркве бо
296 Тужнословенскл филолог
санске", ]ер ]е наглашено и то да )с написан у врщеме „дида Радомира",
поглавара „цркве босанске".
Иако се не може тачно реконструисати пут кодекса из Босне до
Болон>е, на)В)ероватни)а )е претпоставка да су Хрво^еви насл>едници пре
наели рукопис у Италщу, преко Далмаци}е или директно, поелите до-
ласка Турака и слома босанске државности, или можда и нещто раните.
Засад се поуздано зна само да )е у Универзитетску библиотек)* у
Боловьи стигао посредством папе Бенедикта XIV, ко)ему га )е поклонно
тали)ански лингвиста СИасото Рассю1ай (1682—1769).
Томе у прилог говори и чшьеница да }е кодекс малог формата
(17 х 11 ст), према томе и лако преносив, као и готово сви босанскн
рукописи (осим нешто веЬих Григорович-Гигьфердингових листиКа).
Писан )е на пергаменту, босанским Ьириличким писмом, са свим осо-
бинама карактеристичним за босанске рукописе укл>учу)уЬи и специ
фичности ових рукописа као што )е зспргига сопгтиа и механично си)е-
чен,е ри)ечи на кра)у ретка. Двоступчан )е, укупно има 364 листа, од
ко]их )е 359 пагинирано и на н>има )е текст Зборника.
Садржа^ем Хвалов зборник обухвата практично ци)ели репертоар
ко)и ]е иначе заступгьен у сачуваним рукописима ко)И припада^у „цркви
босанско)", т). има четверо]'еван^ел>е, Апокалипсу, Дела апостолска и
Посланице. Ме^утим, на кра)у )е додан Псалтир са осам старозав)етних
библи)ских п]есама, те Маркин кантик, а иза Апокалипсе долази Декалог.
У босанским рукописима иначе нема текстова из Старог завзета. Измену
Декалога и Дела апостолских уметнута су и четири апокрифна, неби-
бли]ска текста, а тако^е )е и поредак Посланица специфичан, )ер тзв.
католичке посланице долазе при)'е Павлових. Осим тога уз кншге Новог
завзета иду и неки пратеНи текстови: испред четверо)еван^ел>а )е Левсе-
ви)ева посланица Кипри)ану са 10 табела конкорданце; испред сваког
)евант)ел>а долази попис глава; иза )еван!)ел>а слщеди бшьешка о пис-
цима )еван^ел>а; испред Дела апостолских тевтали)ев предговор, па
чланак о главама Д]'ела апостолских и чланак Историка Дела апостол
ских, те испред Павлових посланица тевтали)ев предговор и преглед
ньихових дизелова, глава и стихова. Све посланице има)у на почетку,
тако^е, попис глава, а пред Посланицом тевре)има чланак у ком се до-
казу^е да )'е Павлова, док >е пред посланицама Римл»анима и I и II Ко-
ринЬанима дат вьихов кратки садржа;.
Кодекс )е, очигледно, по доласку у Библиотеку у Бэлон>и поновно
увезан, те се може сматрати да су корице нове, извршена )е и накнадна
пагинащф, ко)а )е видгьива и на фотокопи)ама. При повезу ]е изгубл>ен,
уколико ни)е век недоста^ао, претпосл.едн>и лист, )ер посъедаи кантик
ни)е довршен, прекида се у 68. стиху ; на поаьедоьем 359. листу )е колофон.
Кшига транскрипта )е по формату знатно веКа, с обзиром на то да
се сли)едио принцип транскрипци)е страница на страницу, али )е из
техничких, а и знанствених разлога изостало праНеше по редовима.
Найме, како )е речено, у кодексу )е вршено механично си)ечен>е рщечи
на кра)у ретка, а транскрипт )е насто)ао да олакша праЬеше текста тиме
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што )е извршена поддела текста на ри^'ечи, ставл>ена савремена интер-
пункци)а и текст поди)ел»ен на главе и стихове према модерно) Библищ
на]нови)'ег српскохрватског издан>а. Транскрипци)а )е ранена старшим
типом Кирилице, те ни)'е разр)'ешавано „щта" и „)ат" Ме1)утим, у кри
тичном апарату су забил>ежене све морфолошке, лексичке, синтаксичке
и текстуалне варианте векег бро)а осталих босанских кодекса.
У ствари, од )еваш)ел»а су одабрана за паралеле аьедеКа: Дивошево,
као на)стари]е и релативно потпуно четверо)еван1)ел>е, Никол>ско због
ДаничиКевог мшшьеаа да га )е, тако^е, писао Хвал, Копитарово као
)еван^ел.е са )езичким карактеристикама ко)е упуКу)у на западношто-
кавски терен, те Ча)'ничко као )едно од мла^их са источнобосанског тла.
Што се тиче Апокалипсе, она )е порешена са об)е сачуване, т). из Радо-
савл>евог и Млетачког зборника. Остали доцелови Хваловог зборника,
осим Псалтира и п)'есама, перецени су са Лешинградским апостолом и
Апостолом из Млетачког зборника, те са Одломком ГрщковиКевог гла-
гол>ског апостола. Изостале су )едино варианте из Пантеле)моновог
апостола, ко)и )е похран»ен у манастиру св. Пантелеймона на Атосу,
пошто )е кодекс засад неприступачан. Псалтир и п)'есме, ме^утим, морали
су бити поре^ени с небосанским кодексом, за паралелу )'е одабран Буку-
рештански псалтир, с ко)им Псалтир Хваловог зборника показухе на)-
веЬу подударност.
тезички )е Хвалов зборник веома занимл>ив )ер док, с )едне стране,
има веома изразито иновирану фонетику, а доста иноващца и у морфо
логией, с друге стране, веома добро чува неке ванредно архаичне осо-
бине у графи]"и, ко)е, у ствари, продужу^у старославенску глагол>ску
традици^у, затим и у морфологии и, нарочито, у лексици. У Хваловом
зборнику нашло се тако прим)ера дат. сг. м. н. прид]ева и партиципа
на -оумюу, парт. прет. акт. стари)ег типа (нпр. прнстоуплк и сл.)> те
асигматског аориста. У лексици су забшьежене лексеме ко)е су ри)етке
и у старославенском лексичком фонду (нпр. «тк, изокк), чак и тупица
саньтл, те знатан бро) непреведених грецизама. Хвалов зборник )е за
матицу имао, несумн>иво, глагол.ски текст, а дщелом можда и непосредни
глагол>ски предложак, на шта упуКу)у два уписана глагол>ска слова
као и замшена бро)'ева, ко)а се своди на различите бродне врщедности и
два графщска система, глаголлце и Кирилице. По ци]ело) сво)0) струк
тури, као и по )езичким особинама Хвалов зборник везуче се за на)-
стари)у црквенославенску традици)у врло блиску првобитним старо-
славенским текстовима.
С друге стране, на темел>у )езичких иноващф може се са сигур-
ношЬу констатовати да )е н>егов писар био икавски щтокавац са запад-
ни)ег босанскохерцеговачког тла. У ствари, "Ь, ы, и су по фонолошко)
ври)едности практично из^едначени као /и/, посто)и зам]'ена вк са оу,
али и жд са /)/. Ме^утим о штокавщтини писара нема сумн>е, )'ер се
среку и изразито штокавске зам)енице нЪшшо, ко)и и сл. Хвалов зборник
]е и врло богато илуминиран, а )едан од илуминатора )'е сам Хвал, кощ
т таг^тат пише бшьешку: „Писах златом како и чрнилом" (ф. 188).
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Маргиналних бил>ежака )'е иначе у Зборнику мало, у транскрипту су,
побшьежене у паракритичком апарату, осим тзв. синоптичких М]еста
ко)а су изоставл>ена да не преоптерете апарат. Опширне главе забшье-
жене на горню) или дон>с) маргини су, мег}утим, уписане као наслови
на одговара|уКем м)есту у интегралном тексту.
Пошто су у транскрипту исправл>ане очигледне писарске грещке, у
паракритичком апарату су побшьежени сви изворни облици.
Об;е юьиге, транскрипт и репринт, см)ештене у посебну кутщу,
представл>а)'у одиета ри]'етко библиофилско издание у свега хшьаду при-
м)ерака и на досто^ан начин репрезенту|у босанско средгьов^ековлэе, ко)е
у пуно праваца може да буде интересантно стручн>ацима на)разноврсни)их
научних профила, као и уопЬе св)'етско) културно) давности.
Сара]'ево Хергиа Куна
IN MEMORIA M_
ДР JOBAH КАШИЪ (13. VI 1933 — 7. II 1987)
Изгубисмо неочекивано ¡едног заслужног стручньака иза Kojer у
сербокроатистици ocraje осетна празнина.
Основне правце научног интересована .Гована Кашика предодре-
дила je у специфичном смислу н>егова биографща. Био je родом из Хрват-
ске, а Србин по националности (што значи да je одмах по изби}ан>у рата
морао пребеЬи са породицом у CpÖHJy; у завича) се вратио тек у поратним
годинама). Кад je завршио гимназщу (у Б)еловару), посветио се сербо-
кроатистичким студэдама на Филозофском факултету у Београду. Ди-
пломирао je 1958. године. Прва му je служба у струци била у Институту
за српскохрватски ¡език; тамо je, у CBojcTBy стручног сарадника, учество-
вао у изради монументалног Речника срйскохрвашско1 к/ьижевног и народ-
ног ¿езика Српске академи)е наука и уметности. Године 1962. прешао je
из Бгограда у Нови Сад да би се примио дужности асистента на тамош-
н>ем Филозофском факултету, на предмету Савремени српскохрватски
je3HK. Предавао je, на том истом факултету, Taj исти предмет, у званьу
редовног професора, кад га je смрт уграбила.
Три су околности усмеравале КашиЬеву научну ангажованост : н>е-
гов континуиран и врло присан увид у разне видове како pa3BOJa, тако
и ycTpojcTBa нашег културног израза, што му се убра)ало у TpaJHe обавезе
„предметног наставника"; шегова импресионираност светом речи, на
KoJH je у младости био упуКен самим чином службовааа као лексико
граф; н>егово изворно познаванъе народних говора Срба у XpeaTCKOJ.
Библиографи}а КашиЬевих радова, публикованих закл>учно са
1983. годином, штампана je у зборнику Филозофски факулшеш 1954—1984.
Библиографии, Нови Сад 1984, изд. Универзитета у Новом Саду, на
стр. 571—574. Са тог библиографског списка изостали су, омашком,
подаци о драгоценоЕ кн»изи — KaumheBoj докторскоЕ дисертащци: Зезик
Милована ВидаковиНа, Нови Сад 1968, изд. Филозофског факултета у
Новом Саду. У iboj аутор, обавештено, студиозно, анализира ¡езичку
страну текстова Вуковог савременика Милована ВидаковиНа, kojh je
био радо читан писац, па према томе свакако и ¡езички утица)ан на cBoje
читаоце. Том анализом КашиЬ je, у ствари, започшьао на на)бол>и могуКи
начин CBoje потом тако nocrojaHO осматраае )езичко-културних прилика
Koje су биле карактеристичне за српску средину у раздобл>у кад се засни-
вао и консолидовао нов шьижевни ¡език. Иначе, остали КашиЬеви
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радови показују да се овај наш заслужни сербокроатиста успешно научно
потврђивао у првом реду као лексиколог — разматрајући судбину пре
свега оних речи које је Вук записао у Српском рјечнику, затим као проу-
чавалац појединих, првенствено синтаксичких појава на плану књижев-
ног језика и, најзад, као дијалектолог — описујући народне говоре Срба
у Хрватској.
Дијалектолошки посао обављао је савесно и поуздано, а синтаксичка
истраживања инвентнвно, даровито, с изоштреним оком за проблем.
Ипак, главне Кашићеве заслуге леже на оној трећој страни ■— у области
лексикологије. Био је — и то треба одмах гласно истаћи ■— најактивнији
наш домаћи лексиколог. Концентришући се посебно на период Вуковог
реформаторског делован>а, постављао је у жижу научне пажње речи
које су тада биле у оптицају на тлу Србије и Војводине. Чинио је то тако
да омогући, кроз њих, и ближи увид у тадашње културно-цивилизацијске
прилике српског народа. Тиме је задужио научну јавност и шире, ван
стриктно лингвистички оријентисаног круга људи; његова ће запажаља
бити драгоцена и свим будућим испитивачима српске културне историје.
Кашић се највећма интересовао за речи које су остале забележене у
Српском. рјечнику. Разгледајући их, трудно се да докучи много штошта*
на пример: какво је било Вуково познавање језика и народног живота ј
какве друштвене односе одсликава Српски рјечник; шта се у даљем раз-
воју нашег културног израза збило са Вуковим лексичким дублетима;
колики је удео речи Српског рјечнша у образовању лексичког фонда
нашег данашњег књижевног језика . . .
Док ово пишем, управо очекујемо да изађе из штампе, у издању
„Просвете", последње Кашићево научно остварење, на којем је дуго и
с највећом преданошћу радио — његов (веома опсежан) текст којим се
пропраћа поновно објављивање другог издања Српског рјечника. У том
свом тексту, Кашић из многобројних аспеката осветл>ава и процењује
ово дело, осврћући се, уз све остало, и на коментаре које је Вук уносио
у маргине свог радног примерка првог издања речника. Не дочека Ка-
шић да угледа дефинитивно одштампан и укоричен свој труд! Седмог
фебруара умро је, некад давно, аутор Српског рјечника ; тог истог датума
отиде заувек од нас и онај који је разборито, зналачки, предано допри-
носио да се свету што потпуније прикаже значај тога дела.
Кашић је био савестан наставник и изврстан организатор. Домаћи и
страни слависти који су имали непосредног контакта са Међународним
славистичким центром СР Србије и Југословенским семинаром за стране
слависте били су у прилици да запазе његову полетну активност на оба
плана >— и предавачком и организаторском. Учествовао је и у уређивању
двају угледних стручних часописа — Зборника за филолошју и лингвисти
ку Матице српске и ПрилоГа проучавању језика Катедре за јужнословен-
ске језике Филозофског факултета у Новом Саду, био плодан писац
школских уџбеника ... У Матици српској, а поготову у установи у којој
је службовао, спремно се прихватао свих задатака који су пред њега
постављани; смрт га је затекла, поред осталог, и на дужности директора
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Института за )ужнословенске )езике Филозофског факултета у Новом
Саду.
Студента су га волели, колеге такойе. А како и не бн? Незлобив,
срдачан, ведар, пун шала и забавних причица, остаЬе запамЬен као са-
свим несвакидаипье питом, изузетно благородан човек.





Библиографи)а за 1985. годину1
расправа и дела из словенске и индоевропске филологще и опщте
лингвистике Koja су изащла у JyrocriaBHJH
Ову библиографэду израдили су: за СР Cp6njy: Jama Вла;иН-По~
üoeuh, Jbu/ьана ЛамбиН-БожовиН, Радмило Mipojeeuh, Jbu/ьана Hoto,
Олга Сабо, Jbu/ьана СйасиН (за САП Вс^водину) Мгхди Барди (за САП
Косово); за Црну Гору: Рисшз Padynoeuh; за Босну и Херцеговину:
Невенка НовакоеиН-СшзфановиН, Срешо ТанасиН; за СР Хрватску : Марша





Anali Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU, Du-
brovnik
y nojejuraiiM насловима: Akademija nauka i umjetnosti Bosne
Hcrcegovine
Археографски прилози, Београд
Анали Филолошког факултета, Београд
Библиографски BJeciniK, Цетшье
Bitten Zavoda za lingvistiku, Zagreb
Бока, зборник радова из науке, културе и улцетности, Херцег-
-Нови
Buletini i Punimeve i Fakultetit Filozofik (Zbornik radova Filozofskog
fakulteta), Prístina
Vestnik (Druätvo za tuje jezike in knjüevnosti), Ljubljana
Vzgoja in izobrazevanje, Ljubljana
Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот,
CKonje
ГЗб ФилолФУС Годишен зборник на Филолошкиот факултет на Универзитетот,
CKonje
Гл Гласник Црногорске акадешце наука и улуетности, Титоград










1 Библиографске ¡единице заостале из ранщих година (углавном из 1984. али
и paHHJHx) обележене су знаком * после редног öpoja, нпр. 514.*
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ГлЕИ Гласник Етнографског института, Беотрад
ГНФ Годошпьак Наставничког факултета, Никшип
Grada Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske, JAZU, Zagreb
ГФФНС Годиипьак Филозофског факултета, Нови Сад
GjASShF Gjurmime Albanologjike, Seria e Shkencave Filologjike, Приштина
ЖА Жива антика, Ckoiijc
Ж] Живи ¡езици, Београд
ЗбИИК Зборник истори)е юьижевности, Београд
36MCKJ Зборник Матице ерпске за кшижевност и ¡език, Нови Сад
ЗбМСС Зборник Матице ерпске за славистику, Нови Сад
ЗбМСФЛ Зборник Матице ерпске за филолопцу и лингвистику, Нови Сад
ZbSVS Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov, Novi Sad
ЗбФФ Зборник Филозофског факултета, Београд
ЗБФФП Зборник Филозофског факултета, Приштина
ZESCCP Zagreb, English-Serbocroatían Contrastíve Project
ZZK Zavod za znanost o knjizevnosti. Zagreb
ZZSS Zbornik Zagrebacke slavistiike Skole, Zagreb
ZJ Zavod za jezik, Zagreb
ZLFF Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta, Zagreb
ZML Zbornik о Marijanu Lanosovicu, JAZU, Zavod za znanstveni rad,
Osijek
ZR Zadarska revija, Zadar
ZCPS Zbornik u Cast Petru Skoku о stotoj obljetnici rodenja, JAZU, Zagreb
IFF Institut za filologiju i folkloristiku, Zagreb
ISJK Institut za strane jezike i knjizevnosti, Novi Sad
JAZU у nojeniiHUM насловима: Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb
JiS Jezik in slovstvo, Ljubljana
JSSS Jugoslavenski seminar za strane slaviste, Zadar
JФ 1ужнословенски филолог, Београд
КЖ Културен живот, CKonje
КИ Кнзижевна истори)а, Београд
KLNJ Kontekst u lingvistici i nastavi jezika, Zbornik radova, Druätvo za
primenjenu lingvistiku Srbije, Beograd
Kr>J Кн>ижевност и ¡езнк, Београд
КовчежиК КовчежиК, прилози и гра^а о Досите)у и Вуку, Београд
Копча Копча — Преводилачке споне, зборник радова, Нови Сад
Л36 Литературен збор, CKonje
ЛМС Летопнс Матице ерпске, Нови Сад
Мак Македонистика, Скоще
MJ Македонски ¡азик, CKonje
MR Macedonian Review, Skopje
MC Мапша ерпска, Нови Сад
МФ Македонски фолклор, CKonje
МН Matica hrvatska, Zagreb
HJ Наш ¡език, Београд
NRazgl Nasi razgledi, Ljubljana


















































у по)единим насловима: посебно изданъе
Përmbledhje punimesh, Shkolla е Lartë Pedagogjike, Prishtinë (Збор-
ник радова. Внша педагогика школа, Приштина)
npocBJeTHH рад, Титоград
Прилози за юьижевност, ¡език, исторщу и фолклор, Београд
Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti, Banja Luka




Rasprave Zavoda za jezik, Zagreb
Radovi Zavoda za slavensku filoJogiju, Zagreb
Radovi Staroslavenskog instituía, Zagreb
Radovi Centra za znanstveni rad, Vinkovci
Radovi Filozofskog fakulteta, Zadar
Спектар, CKonje
у по)единим насловима: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Ljubljana
y nojeflHHHM насловима: Српска академика наука и уметности,
Београд
Српски длчалектолошки зборник, Београд
Savez dru§tava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije
Strani jezici, Zagreb
Suvremena lingvistika, Zagreb
Suvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb
Seminari ndéerkombetar për Gjuhën, Letërsinë dhe Kulturen Shqip-
tare (Medunarodni seminar za albanski jezik, knjizevnost i kulturu),
Priätina
Studia lingüistica Polono-Jugoslavica




Studia Románica et Anglica Zagrabiensia, Zagreb
Славистични студии, CKonje
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Predavanja, Ljub
ljana




SCSCI Studi contrastivi serbocroato-italiani, Zagreb
UR Umjetnost rijeci, Zagreb
FP FiloloSki pregled, Beograd
HDZ Hrvatski dijalektoloSki zbornik, Zagreb
ХСРКИ Хорватскосербско-русские контрастивные исследования, Загреб
HFD Hrvatsko filoloäko druätvo, Zagreb
ЦАНУ у по)'единим насловима: Црногорска академи)а наука и yMJeTHOcni,
Титоград
CR Cakavska rie, Split
SK Skolska knjiga, Zagreb
I. Општи теори)ско-методолошки проблеми
1. Azdajié Ljubomir, Siruacije koje uvjeruju pojavu lingvistickih jedinica u registru
tehnologije u vecem broju ili znaíaju, KLNJ (1985) 203—206.
Резиме на енглеском.
2. Aquilina Joseph, The Problems of a Bilingual Dictionary, ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 19—26.
Rezime na srpskohrvatskom .
3. АковнЬ ЛакиЬ К., Teopnje и сазна^ьа о постанку и природи Piijemi (Логоса),
Обелеиф XV/3 (1985, Приштина) 109—136.
4. Alié Scad, Benjaminovo shvacanje jezika, Republika XLI, br. 5 (1985, Zagreb)
28—33.
5. Bakran Jura, Tempo — cinilac vremenske organizacije govora, SL 25—26 (1984—
85, Zagreb) 27—31.
S literaturom. Rezime na engleskom.
6. Baotic Josip, Miloä Okuka, Jezik i politika, NISRO „Oslobodenje", OOUR
Izdavacka djelatnost i Marksistiíki studijski centar GK SKBiH „Duro Pucar Stari" Sara
jevo, Юыгжевни ¡език 14/2 (1985, Capajeeo) 110—113.
Приказ.
В. бр. 72, 88.
7. Бархударов Л[еонид] Степанович], Место Teopuje превоЬе&а меЬЛ' дру
гим дисциплинама, прев. Радмила Мечашга, Мостови XVI/3 (1985, Београд) 180—193.
Одломак из монографще Jcíuk и йрею^аьс (1975.)
8. Бархударов Л[еопид] С[тепавовнч], Tcopiija превоЬенэа као упоредна
лингвистика текста, с немачког прев. Александар МаринковиК, Мостови XVI/3
(1985, Београд.1 194—198.
9. Brala Zelimir, André Martinet, Osnove opee lingvistike, GZH, Zagtcb, 1982,
186 str., preveo August Kovacec, SL 25—26 (1984—85, Zagreb) 61—63.
Prikaz.
В. бр. 105.
10. Brozovié Dalibor, Za tipologiju mogucih odnosa izmedu ljudskih jezika i kolek-
tiva prema genctskolingvistickim, sociolingvistickim, etnoloskim i socioloSkm kriterijima
usporedivanja, RFFZ, sv. 24 (1985, Zadar) 11—27.
Rezime na engleskom.
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11. БрозовнЬ Далибор, Tiimvioriija односа измену л>удских ¡езика и колектива
према генетсколинтвиспгчким, социолинтвистичким, етнолошким и социолошким
KpnTepuJHMa, Свеске 9 (1985, CapajeBo) 57—78.
12. Bugarski Ranko, в. бр. 41, 45, 81, 89.
13. Bugarski Ranko, Kontekst kao lingvisticka i siluaciona kategerija, KLNJ Í1985)
31—34.
Резиме на енглеском.
14. Velcié Mima, Lingvistika teksta kao lingvistiíka teorija o smis'u, Rcvija XXV,
br. 5—6 (1985, Osijek) 6—12.
15. ВидановиЬ Ъорг)с, О лингвистичко) основи квьижевне фикщцс, Градина
20/11 (1985, Ниш) 76—79.
16. Vitas Dusko, Kontekst u automatski generisanim konkordancama, KLNJÍ198 5)
215—220.
Резиме на француском .
17. Vujasinovic Marula, Milka Ivic, Lingvisticki ogledi, Becgrad, Prosveta, 1983,
str. 225, SL 25—26 (1984—85, Zagreb) 66—68.
Prikaz.
В. 6p. 38.
18. Vuckovié Petar, Kontekst, semantika i pragmatika, KLNJ (1985) 35—37.
Резиме на енглеском.
19. Гавенда Елжб)ета, Урбан Кристина, 3a6jepoBCKa Кристина, Социо-
лингвистички за здравиците, СС IV—V (1984—1985) 145—152.
20. Gacic Milica, John Higgins i Tim Johns, Computers in language learning, Col
lins ELT, London—Glasgow, 1984, str. 192, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 78—80.
Prikaz.
21. Givón Talmy, Obavijesno-teoretske pretpostavke za pragmatiku diskursa, s
engleskog preveo: Bratislav Petrovic, Revija XXV, br. 5—6 (1985, Osijek) 46—57.
22. Gostl Igor, Egzonimi, Prilog teoretskom pristupu, Jezik 32, br. 3 (1985, Zagreb)
78—88.
Rezime na engleskom .
23. Grahek Sanja, Critique de théorie énonciative de l'aspect, SL 25—26 (1984—85,
Zagreb) 23—26.
S literaturom.
24. Grccl Domagoj, Novi pristup lingvistici teksta, Josip Silic: „Od recenice do
teksta (Tematsko-metodoloske pretpostavke nadreceniènog jedinstva)", SveufiliSna na-
klada Liber, Zagreb, 1984 (Biblioteka znanstvenih radova), SMNHSJ X, br. 1 (1985,
Zagreb) 48—49.
Prikaz.
В. 6p. 71, 107.
25. Derrida Jacques, в. бр. 102.
26. Dijk Teun A. van, Scmanticka analiza diskursa, s englcskog preveía Vaska Vasi-
ljevic, Revija XXV, br. 5—6 (1985, Osijek) 13—27.
S literaturom. Grafikon.
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27. Dordevié Radmila, Kontekst kao korpus za kontrastivnu analizu i kontrastivna
analiza bez konteksta, KLNJ (1985) 51—55.
Резиме на енглеском.
28. Erdeljac Vlasta, Wilhelm von Timroth, Russische und sowjetische Soziolin-
guistik und tabuisierte Varietäten des Russischen, Verlag Otto Sagner, München 1983,
195 str., SL 25—26 (1984—85, Zapreb) 69—71.
Prikaz.
29. Genette Gerard, Mimologije: Put u Kratiliju, prijevod Nada Vajs, Graficki
zavod Hr\ratske, Zagreb 1985, 405, 24 cm.
30. 2ibreg Ivona, Del Hajmz, Etncgrafija komunikacije, Beogradski izdavacko-gra-
ficki zavod, Beograd, 1980, 380 str., SL 25—26 (1984—85, Zagreb) 63—66.
Prikaz.
31. Заб)'еровска Кристина, в. бр. 19.
32. Ivié Milka, в. бр. 17, 98.
33. Jakopin Franc, О nalogah slovenske sociolingvistike, Stanje in razvoj druz-
ber.ih znanosti na Slovenskem (1985, Ljubljana) 237—242.
34.* Jahié Dievad A., Lingvisticka geografija — predmet i metodi istraiivanja,
dosadasnji rezultati, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih
naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 135—155.
Ca литературом.
35. Jovanovié Ksenija, Primer u leksikografiji, KLNJ (1985) 151—155.
Резиме на француском.
36. Jovanovié Ksenija, Primer u leksikografiji, Prevodilac ГУ,4 (1985, Beograd)
10—14.
37. Jovanovié Mladen, FenomenoloSki pristup jeziku — i kontekstu, KLNJ (1985)
39—44.
Резиме на енглеском.
38. JoBHh Душая, 1езички систем и поетска граматика, единство и Б11ГЗ,
Приштина 1985, 210.
В. бр. 73, 83.
39. Jutronic-Tihomirovic Dunja, Aspekti socijalne ili urbane dijalektologije,
RFFZ, sv.24 (1985, Zadar) 29—38.
S literaturom. Rezime na engleskom.
40. Jutronic-Tihomirovic Dunja, Dijalektologija kao socijalna dijalektologija,
KLNJ (1985) 157—160.
41. Jutronic-Tihomirovic Dunja, Ranko Bugarski, Jezik i lingvistika, Beograd,
Nolit, 1984, NT XXIX, br. 1—3 (1985, Zagreb) 221—223.
Prikaz.
В. бр. 45, 81, 89.
42. Kenstowicz Michael, в. 5p. 90.
43. Kisscberth Charles, в. 5p. 90.
Библиография 309
44.* Kowalik-Kaleta Zofia, Liezba mnoga nazw wlasnych, SLP-J 3 (1983, Sara
jevo) 57—65.
Резиме на српскохрватском.
45. Kovacevic Milos, Ranko Bugarski, Jezik i lingvistika, Beograd, 1984, Odjek
XXXVIII/6 (1985, Sarajevo) 22.
Приказ.
В. бр. 41, 81, 89.
46. Coseriu Eugenio, Jezièni znak u tekstu: Vrste odnosa, s njemackog preveía:
Anika Reäetar, Revija XXV, br. 5—6 (1985, Osijek) 58—72.
47. Krek Leon, Kvantifikacija sintagmatskih jedinica u kontekstu (metoda), KLNJ
(1985) 45—49.
Резиме на енглеском.




49.* I.icen Marina, Sprechakte, die durch Interrogativsätze ausgedrückt werden,
Radovi ISJK, serija A, sv. 4 (1983) 177—188.
Резиме на српскохрватском.
50. Martinet André, в. бр. 9, 105.
51. Matutina Zcljka, 'Wissenschaftliche Grammatik' und ihre Anwendung im
Grammatikunterricht, RFFZ, sv. 24 (1985, Zadar) 103—114.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
52. Melvinger Jasna, Teorija valencije i prilozna oznaka, KLNJ (1985) 131—135.
Резиме на немачком.
53. Merleau-Ponty Maurice, O fenomenologiji jezika, preveía s francuskoga:
Zvjezdana Vrzic, Republika XLI, br. 5 (1985, Zagreb) 10—21.
В. бр. 59.
54. Mikic Pavao, Verbvalenz als Grundlage von Textinterpretationen, RFFZ,
sv. 24 (1985, Zadar) 89—102.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
55. Miklic Tjasa, Uloga konteksta u interpretaeiji gramatikalnih jezickih eleme-
nata, KLNJ (1985) 125—129.
Резиме на енглеском.
56. Milatcvic Brantslav, Stilogenost glasova i kontekst, KLNJ (1985) 175—178.
57. Milinkovic Milovan, Jezik i spoznaja, Pregled LXXV/6 (1985, Sarajevo)
781—786.
58. Milos Damir, Razumijevanje jezika, Republika XLI, br. 5 (1985, Zagreb) 3.
59. Milos Damir, Uz prijevod eseja ,,0 fenomenologiji jezika" M. Merleau-Pontyja,
Republika XLI, br. 5 (1985, Zagreb) 4—9.
В. бр. 53.
60. Minovié Milivoje, Interprctacija jezickih cinjenica i konteksta, KLNJ '1985)
21—24.
3 1 0 тужнословенеки филолог
61. Mihailovic I.jubomir, Analiza verbalnog konteksta, KLNJ (1985) 13—16.
Рсзиме на енглеском.
62. Mihajlovic Mladen, Stcpen gramatiínosti i kontekst jczickog iskaza, KLNJ
(1985) 61—65.
Резиме на енглеском.
63. Miseska Tomic Olga, Kontekst u generativnoj gramatici, KLNJ (1985) 25—29.
Резиме на енглеском.
64. Miscevic Nenad, Vjerovanje, misao i interpretacija, Odjek XXXVIII,'18 (1985,
Sarajevo) 8—9.
Питаше ¡езнка ca становишта филозофще психологще.
65. Motaln Valtor, Jezik in misel, Anthropos 5—6 (1985, Ljubljana) 166—176.
66. Mocnik Rastko, Bescda . . . besedo, Zalozba §KUC, Ljubljana 1985, 226, 8°.
Sociolingvisticna studija.
67. Nikodinovski Zvonko, Vrednosni sistemi u jeziku, KLNJ (1985) 147—150.
Резиме на француском.
68. Oka Olga, Gramaticki aspekt konteksta u jeziku nauka, KLNJ (1985) 197—201.
Резиме на француском.
69. Okuka MiloS, в. бр. 6, 72. 88.
70. Орвел Цорп, Политика и ¡език, превод и адаптацща Бошко Милосавле-
Biih, Мостови XVI/1 (1985, Београл) 38—46.
71. OcTojnh Браннслав, Велика достигнуИа у jyroaioBeHCKOj лингвистици
(Jociiii СилиЬ, Од реченице до текста. Свеучнлишна наклада, Загреб, 1984), Овд)е,
Титоград, janyap 1985, бр. 188, стр. 19.
В. бр. 24, 107.
72. OcTOJnti Браннслав, тезик наш свагдашн,и (Милош Окука, Je3HK и поли
тика. CapajeBO 1984), Oßflje, Титоград, )ун 1985, бр. 193, стр. 19.
В. бр. 6, 88.
73. OcTOJHli Браннслав, Функщца поетског ¡езика и »ьегова граматика (Ду-
шан Jonith, Je3H4KH систем и поетска граматика, БИГЗ — Зсдинство, Београд 1985),
OBAJe, Титоград, 1985, децембар бр. 199, стр. 18—19.
В. бр. 83.
74. Palmer Frank, в. бр. 95.
75. Pansini Mihovil, Volja — komunikacija — jezik, Republika XLI, br. 5 (1985,
Zagreb 34—51.
76. Pervan M., в. бр. 80.
77. Perié Alcksandar, Kontekst i znacenje jezickih izraza, KLNJ (1985) 17—20.
Резиме на енглеском.
78. Перцова H. H., Об образовании новых значении слов на основе коннотации,
J't> XLI (1985) 25—33.
На примерима из руског ¡еэика.
Резиме на ерпскохрватском. -
Библиографи]'а 311
79. Pilkovic Е., в. бр. 80.
80. Pilkovic M., M. Pervan, E. Pilkovic, Pokusaj obrade leksickih kolokacija
nekih engleskih termina iz podrucja digitalnih telekomunikacija, KLNJ (1985) 191—196.
Резиме на енглеском.
81. Polovina Vesna, Ranko Bugarski: Jezik i lingvistika, Drugo, preradeno i do-
punjeno izdanje, Nolit, Beograd, 1984, Knjizevni jezik 14/3 (1985, Sarajevo) 169—171.
Приказ.
В. бр. 41, 45, 89.
82. Polovina Vesna, Od kontrastivne lingvistike ka lingvistici pojedinacnog jezika,
KhJ XXXII/1—2 (1985) 41—46.
83. Polovina Pera, Dusan Jovic, Jezicki sistem i poetska gramatika, Beograd,
BIGZ, 1985, 154 str., FP 1—4 vol. 23 (1985) 48—50.
Приказ.
В. бр. 73.
84. Popovic Milenko, Jednomorfemske rijeci i korijenski morfem, RZSF 20 (1985,
Zagreb) 55—59.
Rezime na engleskom.
85. Pottier Bernard, Typologie des relations à l'intérieur du signe linguistique,
ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 403—407.
Rezime na srpskohrvatskom.
86. Pranjic Kruncslav, Jezik i knjizevno delo: ogledi za lingvostilisticku analizu
knjizevnih tekstova, 3. proSireno izdanje, Nova Prosveta, Beograd 1985, 249, 20 cm.
87. Radovar.ovic Milorad, Lingvistika i interdisciplinarno proucavanje jezika,
Odjek XXXVIII/7 (1985, Sarajevo) 5—7.
Ca литературой.
88. Radovanovié Milorad, MiloS Okuka, Jezik i politika, „Oslobodenje", Sarajevo
1983, 273 str., ]Ф XLI (1985) 163—169.
Приказ.
В. бр. 6, 72.
89. Radovanovié Milorad, Ranko Bugarski, Jezik i lingvistika. Drugo preradeno
i dopunjeno izdanje, Nolit, Beograd 1894, 328 str., J4> XLI (1985) 135—147.
Приказ.
В. бр. 41, 45, 81.
90. Rakic Stanimir, Michael Kenstowicz i Charles Kisseberth: Generative Pho
nology, Description and Theory, New York, Academic Press 1979, Knjizevni jezik 14/3
(1985', Sarajevo) 163—164.
Приказ.
91. Ridanovic Midhat, Jezik i njegova struktura, Svjetlost, Capajeno 1985.
В. бр. 117.
92. Rsuther Tilman.n, Verbalbedeutung und Imperativgebrauch: zum Problem
der Intentionalität, SR 33/2 (1985) 185—194.
Povzetek v slovenäcini.
93. Silié Josip, в. бр. 24, 71, 107.
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94. Simic Radoje, Priroda jeziíkog znaka sa glediSta teorije relativiteta, SL 25—26
(1984—85, Zagreb) 3—13.
Rezime na engleskom.
95. Spasic Dragana, Frank Palmer: GRAMMAR. Penguin Books Ltd., Har-
mondsworth 1971, str. 200, Studia philologica 1—2/1982 (1985, Приштина) 95—96.
Приказ.
96. Станковик Станислав, Ликгвистички огледи (Милка ИвнК, „Просвета",
Београд 1983), ЛЗб ХХХП/3 (1985) 119—121.
Приказ.
97. Stefanovski Ljupco, Uloga sintaksickih okvira i semantickih odnosa u odre-
divanju konteksta atributivnog glagolskog prideva sadasnjeg, KLNJ (1985) 137—142.
TeopHJcKH приступ на материалу српскохрватског, македонског и енглеског
¡езика.
Резиме на енглеском.
98. ТанасиЬ Срето, Милка Ивик: Лингвистички огледи, Прссвета, Београд,
1983, Knjizevni jezik 14/3 (1985, Sarajevo) 165—169.
Приказ.
В. бр. 17.
99. Tannen Deborah, Relativna usredotoíenost na osobno zalaganje u govornom
i pisanom diskursu, s engleskog preveía: Dubravka Knezic, Revija XXV, br. 5—6 (1985,
Osijek) 36—45.
S literaturom.
100. Timrcth Wilhelm von, в. 5p. 28.
101. Туг Michal, Sinonimija i kontekst (na materijalu slovackog i srpskohrvatskog
jezika), KLNJ (1985) 143—146.
Резиме на немачком.
102. Tomascvic BoSko, Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris, 1967, RTV-
Teorija i praksa 38 (1985, Beograd) 53—58.
Prikaz.
103. Topoliñska Zuzanna, Iz problematike slovenskih inhoativa (odnos glagolskog
vida i faze radnje), ]Ф XLI (1985) 1—11.
Резиме на енглеском.
104.* Topoliñska Zuzanna, Mac. edén, seh. jedan — operatory deskrypeji nieo-
kreélonej, SLP-J 3 (1983, Sarajevo^ 175—183.
Резиме на ерпскохрватском.
105. Tocanac Dusanka, André Martinet: Syntaxe generale, Paris, A. Colin, 1985,
266 str., >KJ XXVII/1—4 (1985) 181—183.
Приказ.
В. бр. 9.
106. Trubeckoj N. S., Parime te fonologjisë, Rilindja — Redaksia e botimeve,
Prishtinë 1985, 518.
Preveo sa francuskog Murât Bejta.
107. Turk Marija, Recenica i (kon)tekst. (Josip Silic: Od recenice do teksta, Liber,
Zagreb, 1984), Dometi XVIII, br. 9 (1985, Rijeka) 70—73.
Prikaz.
В. бр. 24, 71.
Библиографи)а 3 1 3
108. Cosié Vjekoslav, Problèmes théoriques de l'homonymie, RFFZ, sv. 24 (1985,
Zadar) 63—76.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
109. Cosié Vjekoslav, Homonimija i kontekst, KLNJ (1985) 57—60.
Резиме на француском.
110. Урбан Кристина, в. бр. 19.
111. FiSer-Popovic Ana, Leksikografski kontekst u dvojezicnom strufnom геб-
niku, KLNJ (1985) 207—214.
Резиме на енглеском.
112. Ilajmz Del, в. бр. 30.
113. Higgins John, в. бр. 20.
114. Cesar Ivan, Dometi i Perspektive strojnog prevodenja, ПК IX (1985, Бео-
град) 167—175.
115. Chafe Wallace L., Lingvisticke razlike kao posljedica razlika izmedu govo-
renja i pisanja, s engleskog preveía: Dubravka Knezic, Revija XXV, br. 5—6 (1985, Osijek)
28—35.
S literaturom.
Ив. Johns Tim, в. бр. 20.
117. Sipka Milan, Midhat Ridanovic, Jezik i njegova struktura, Odjek XXXVIII/
/13—14 (1985, Sarajevo) 23.
Приказ.
118. Skiljan Dubravko, Pogled u lingvistiku, 2. izdanje, Skolska knjiga, Zagreb
1985, 262, 21 cm.
Sa bibliografijom.
119. Scuric Ljiljana, Semioloski pristup umjetnosti, SL 25—26 (1984—85, Za
greb) 47—51.
S literaturom. Rezime na engleskom.
II. Примешена лингвистика
а) Питав>а превоЬевьа, учен>е )езика н ел.
120. Алберт Шандор, Teopnja и прайса превоЬетьа у Европи KpajeM седам-
десетих и почетком осамдесетих година, прев. Сава БабиК, Мостови XVI/3 (1985,
Београд) 229—234.
121. Anic ViSnja, в. бр. 255.
122. Areova-Nikolic Lidija, Kontekst kao faktor za utvrdivanje prevodne ekvi-
valencije, KLNJ (1985) 163—168.




124.* Bable Sava, Zmaj — a magyar koltészet fordítója (Zmaj — prevodilac
madarske poezije), Hungarológiai Kozlemények 16/58 (1984, Novi Sad) 695—710.
Резиме на српскохрватском и немачком.
125. БабжЬ Сава, Кодека длака, мач)е црево . . ., Мостови XVI/1 (1985, Бео-
град) 50—53.
О прево1)ен>у истоимене песме Ъуле Hjeuia.
126. Habió Sava, Konjska dlaka, maíje crevo . . ., Stirsto let prevajanja na Slo-
venskem (1985, Ljubljana) 125—128.
О problemih pri prevajanju pesmi Illyésa Gyula ,,Lószor, macskabél" v srbohx-
vaScino.
127. Babic Sava, Prevodenje preko posrednika. (Na primeru srpskohrvatskih
prevoda pesama §. Petefija), France Preseren v prevodih (1985, Ljubljana) 217—279.
128. Ба)алска Милка, Граматиката во наставата по странски ¡азицн. Studia
philologica 1—2/1982 (1985, Приштина) 77—82.
Резиме на француском.
129. Balcerzan Edward, Niekrytyka, krytyka i autokrytvka przekladu, ПК IX
(1985, Београд) 83—88.
130. Бан»ац Ъуро, Два превода Пушкиновог „Бориса Годунова", у: Предраг
Пипер, О преводима из руске кшижевности. Преводилачка читанка (избор, типо-
логи)а и библиографща критичких текстова), Институт за стране ¡езике и юьижевности
(1985, Нови Сад) 13—19.
131. Бархударов Л[еоннд] Степанович], Може ли се преводити поезда?,
прев, [с рукописа] Неда НиколиК-БобиЬ, Мостови XVI/3 (1985, Београд) 199—211.
132. Hedió Kristina, Vera Vasic, Govor sa sestrom i bratom, Filozofski lakultet
u Novom Sadu, 1983, SL 25—26 (1984—85, Zagreb) 68—69.
Prikaz.
133. Beltram Peter, Dvojeziinost in narodnostna identiteta, Свеске 9 (1985,
CapajeBo) 87—91.
134. Bjegovic-Aksentijevic Biljana, Domaci zadaci u komunikativno orijenti-
sanoj nastavi stranog jezika (na primerima francuskog jezikai, >KJ XXVII/1—4 (1985j
166—171.
Резиме на француском.
135. Бошков Днмитар, Каранфиловскн Максим, Пашоска Маргарита,
Данчулева Ружица, Можностите за прсведувале на некой особености на совре-
мениот pvcKH лнтсратурен ¡азик, СС IV—V (1984—1985) 183—205.
ПК IX (Í985, Београд) 27—34.
136. Brezianu Andrei, Bridging in Distances in Time and Space. A Test Case:
Conachi's Cercare. (An Early Romanian Version of Pope's Essay on Matt), UK IX (1985,
Београд) 27—34.
137. Brozovic Dalibor, О funkcioniranju jezika u jugoslavenskoj federaciji (Socio-
lingvisticka situacija u jednoj visejezicnoj i viSenacionalnoj evropskoj drzavnoj zajednicil,
JSSS 35 (1985, Zadar) 21—47.
138. БрозовиЬ Далибор, О функцнониран>у ¡езика у ¡угославенско) федера
ции — Социолингвистичка cHTyaunja у je,nHoj BHiueje3H4Koj и вишенационално}
cBponcKoj државно) за)едници, Кн>ижевни ¡език 14/2 (1985, CapajeBo) 65—85.
Резиме на енглеском.
Библиографией 315
139. Бугарски Ранко, Микеш Меланина, Преглед типова и метода истра-
жпван>а више|езичности у JyrocnaBHJH, Свеске 9 (1985, CapajeBo) 79—86.
Ca литературой.
140.* Burzan Mirjana, Interferencija u predikatu srpskohrvatske recenice u jeziku
ucenika madarske narodnosti, Filozofski fakultet, Novi Sad 1984, 149.
Sa literaturom i izvorima.
141. Buhman Gordana, Martin Löschmann, Gisela Schröder: Literarische Texte
in Fremdsprachenunterricht, VEB Verlag Enzyklopädie, Leipzig 1984, Ж] XXVII/1—4
(1985) 183—184.
Приказ.
142. Vasié Vera, в. бр. 132.
143. Velièkovlé Ljubica, Prevodilac i bankarska terminologija u praksi, Prevo-
d4ac IV/3 (1985, Beograd) 63—70.
У прилогу: Jeziika terminologija uz dokumentarni akreditiv.
144. Veliié Mima, Djeca Jugoslavena u Svedskoj — govornici in diaspora, RZSF
20 (1985, Zagreb) 61—66.
Rezime na engleskom.
145. Vetëic Mima, Povezivanje recenica i tekst, UR XXIX/1 (1985, Zagreb) 13—25.
Rezime na engleskom.
146. Vend Ljubica, Sta raêunalo moze uciniti za prevoditelja?, Prevodilac IV/3
(1985, Beograd) 105—107.
147. Werber Eugen, О najstarijim prevodima Starog zavcta i nacelima prevodenja
do pocetaka hriscanskih prevoda, Stiristo let prevajanja na Slovenskem (1985, Ljubljana)
67—74.
148. Veselinovié Dejan V., Neki prakticni aspekti prevodenja uz pomoc racunara,
Prevodilac IV/4 (1985, Beograd) 31—35.
149.* Vcselinovic Suie Magdolna, Zmaj magyar fordításainak visszhangja a XIX.
szazadi szerb periodikában (Odjek Zmajevih prevoda sa madarskog u srpskoj periodici
XIX veka), Hungarológiai Kozlemények 16/58 (1984, Novi Sad) 719—726.
Резиме на српскохрватском и француском.
150. Vidrih Nives, Kratek pogled v Ce§ko(slova5ko) teorijo prevajanja, France
Preseren v prevodih (1985, Ljubljana) 303—306.
151. Vilke dr Mirjana, Lingvisticka utemeljenost metodike stranih jezika, SMNHSJ
X, br. 2—3 (1985, Zagreb) 129—131.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
152. Vitez Gordana, Govorni izraz u poetskom kontekstu, KLNJ (1985) 177—183.
Резиме на енглеском.
153. Vladisavljcvic Spasenija, в. бр. 214.
154. Вртунски Душко, О прево1)ен>у пословица у Сервантссовом Дон Кихошу,
Мостови XVI/3 (1985, Београд) 225—228.
155. Vrhovec Yvonne, Uícnje francuskog jezika posredstvom malog ekrana, SJ
SJ XIV, br. 4 (1985, Zagreb) 201—203.
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156. Vudkovic-Kosovac Vera, в. бр. 337.
157. Gajic Ranka, Elementi analize englesko-srpskohrvatskih „laznih parova",
Prevodilac IV/2 (1985, Beograd) 41—46.
Резиме на енглеском.
158. Gantar Kajetan, Presercn v latinskih prevodih, France PreSeren v prevodih
(1985, Ljubljana) 65—71.
159. Gacié Mllica, Koriátenje konkordancija u izradi pedagoSkih rjecnika struke,
SJ XIV, br. 3 (1985, Zagreb) 117—123.
S literaturom. Rezime na engleskom.
160. *Göncz Lajos, Egy új kétnyelvüségi tipología felállításának kísérlete (PokuiSaj
postavljanja jedne nove tipologije dvojezicnosti), Hungarológiai Kozlemények 16/58 (1984,
Novi Sad) 729—755.
Резиме на српскохрватском и немачком.
161. Генн -Iajoiii, Психолошка испитиван>а маЬарско-српскохрватске дво)езич-
ностн у BoJBOAHHH (резултати десетогодиццыгх истражнван>а), Свеске 9 (1985, Сара-
¡ево) 119—126.
Ca литературой.
162. ГлигоровиЬ Нада, Руски ¡език за техничку bojhv академи)у, Во)нонзда-
вачки завод. Београд 1983. [1985]. 233, 29.см.
163. Glovacki-Bernardi Zгinjka, Wolfgang Klein: Zweitspracherwerb, Eine
Einführung, Athenäum Verlag, Königstein/Ts., 1984, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb)
87—88.
Prikaz.
164. Грицкат Ирена, Нови препев Пушкинова Eeîeuuja Он>ешна, у: Предраг
Пипер, О преводима из руске кн>ижевности. Преводилачка читанка (избор, типоло-
raja и библиограф^а критичких текстова). Институт за стране ¡езике и юъижевностц
(1985, Нови Сад) 21—34.
165. Grujoski Vanda, Natjecanje iz njemaikog jezika êkolske godine 1984/85, SJ
XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 96—97.
166. Грушко Навел, Поиск естественной неестественности. (Воссоздание образа
поэмы Лунса де Гонгоры-н-Арготе Сказаиие о Полифеме и Галашее на русском языке),
ПК IX (1985, Београд) 76—79.
167. Дабян Богдан Л., Полусложенице у Суреповом преводу „Слова о полку
Игорову", у: Предраг Пипер, О преводима из руске юьижевности. Преводилачка
читанка (нзсор, типолопца и библиограф^а критичких текстова), Институт за стране
¡езике и кнэижевности (1985, Нови Сад) 35—42.
168. Dahl Adolf, Problèmes concernant la traduction des dialectes exemplifies
principalement chez Krleza Na rubu pameli, ПК IX (1985, Београд) 13—19.
169. Два)ца автори-писателот н преведувачот: зборник со трудови од сим-
позиумот на Тринаесеттата мегународна средба на книжевните преведувачи одржана
во Тетово на 28 и 29 август 1984 година, Совет на Мегународната средба на книжев
ните преведувачи, Тетово, 1985, 106, 8е.
170. Dekanic-Janoska Sonja, Faktor vremena u simultanem prevodenju, Prevo
dilac IV/ 3 (1985, Beograd) 13—18.
Библиография 317
171. Dimitrijevié Naum, в. бр. 277, 315.
172. ДрашковиЬ Владо, Француски нзговор, 3. издание, Филолошки факул-
тет, Београд 1985, 174, 24 цм.
173. Дреновац Делица, „ТгэЬаг dus" Александра Блока, ПК IX (1985, Бео
град) 35—43.
О прево1)ен>у символа као елемента ,,затамн>еног стила".
174. Dudok Miroslav, Prevodenje decije radio-drame, Kopía 5 (1985) 91—94.
175. Ъор1)евип Нада, Неколико запажаша о два превода Са)фертоп»г дела
Све лейоше свеша, Мостови XVI/1 (1985, Београд) 56—58.
О преводима Александра ИлиКа и Милана ЧолиКа.
176. Zeljeznov Dusan, Preäernov Sonetni venec v hrvaäcmi, France Preäeren v
prevodih (1985, Ljubljana) 93—125.
177. Zeljeznov Dusan, Puäkin in Gregorfic, France Preäeren v prevodih (1985,
Ljubljana) 201—211.
O Gregorcicevem prevajanju Puäkina.
178. Zepié Stanko, O interferenciji i drugim izvorima gresaka, SJ XIV, br. 4 (1985,
Zagreb) 171—177.
Rezime na njemackom.
179. Zigic Darko, Kontekst u nastavi srpskohrvatskog jezika kao stranog, KLNJ
(1985) 93—96.
Резиме на енглеском.
180. Захаров Лав, Прва Пушкинова поема и два н>ена препева — из 1904. и
1954. године, у: Предраг Пипер, О преводима из руске юьижевности. Преводилачка
читанка (избор, типологи)а и библиографи|а критичких текстова). Институт за стране
¡езике и кн,ижевности (1985, Нови Сад) 43—48.
181. Zupancic Metka, Vaje v prevajanju. Arthur Rimbaud: veenost, zlata doba,
France Preäeren v prevodih (1985, Ljubljana) 293—302.
182. Иванов В)ачеспав Всеволодович], Песнички превод у светлости струк-
туралне лингвистике, прев. Радмила Мечанин, Мостови XVI/4 (1985, Београд) 259—
268.
183. ИпьатовпК Михаило, Песшщи-преводиоци о превоЬен>у поезде, ПК IX
(1985, Београд) 138—144.
184. Ignjaèevlé Svetozar M., Jubilarni Zbornik, FP \—b vol. 23 (1985) 57—58.
Приказ Зборника Института за стране ¡езике.
185. Иг&ачевиЬ Светозар M., Teopnja и исторща превоЬен>а у Мосшовима
(1970—1984), Мостови XVI/1 (1985, Београд) 1—7.
186. Iricanin Gordana, Jezicka norma, Odnos izmedu jczicke norme, jezickog
sistema i govora sa kraeim osvrtom na praktiena pitanja jezicke norme u nastavi stranih
jezika, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 13—19.
S literaturom. Rezime na njemackom.
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187. Iricanin Gordana, Kontekst u funkciji razjainjavanja viseznacnosti reci u
nastavi nemackog jezika, KLNJ (1985) 103—106.
Резиме на немачком.
188. Iricanin dr Gordana, Stepen interferencije pri usvajanju recenidnih obrazaca
u nastavi nemackog jezika, Vojnoizdavacki zavod, Centar za strane jezike, Beograd 1985,
227, 24 cm.
Докторска дисертащц'а одбран>ена на Филозофском факултету у Новом Саду.
189. Iricanin Gordana, Transfer i interferencija kod prevodenja u nastavi nemaèkog
jezika, Prevodilac IV/ 1 (1985, Beograd) 22—32.
Резиме на немачком.
190. Iricanin Gordana, Tumacenje tehnickih termina u kognitivno orijentisanoj
nastavi stranog strucnog jezika, Ж] XXVII/1—4 (1985) 161—165.
Резиме на немачком.
191. Jakobson Roman, О lingvistickim aspektima prevodenja, Odjek XXXVIII/24
(1985, Sarajevo) 17—18.
Превод ca енглеског Невенка Bjenmia.
192. Janeva Marija, Tvorba reii i prevodenje, preveo sa makedonskog Dusan Kne-
zevic, Prevodilac IV/3 (1985, Beograd) 35—38.
193. Janicijevic Jovan, Misao o prevodenju u Jugoslaviji od 1945. do dañas. (Pro
gram istrazivanja), France PreSeren v prevodih (1985, Ljubljana) 263—269.
194. Janko Anton, SrednjevisokonemiScina v nasi srednji soli, Vestnik XIX/1 (1985)
36—46.
195. Jancic Bozidar, Savremeno simultano prevodenje, Prevodilac IV/3 (1985,
Beograd) 9—13.
196. 1анчулева Ружица, в. бр. 135.
197. „1езичните контакти во Jyr-ословенската заедница" : зборник на трудови
од Конференщфта, CKonje 1984, уредник Олга Мишеска Томик. Cojy3 на друштвата
за примената лингвистика на .Гугославща, Друштво за примената лингвистика на
MaKeflOHHJa, CKonje 1984, 207, 24 цгл.
198. Jelié Zoran, Klasifikacija semantiíkih greäaka u saveznim propisima i meto-
dologija njihovog ispravljanja, Prevodilac IV/2 (1985, Beograd) 11—12.
Резиме на енглеском.
199. JoBaiioBiih Aln.iiiBOJe, Pvckh преводи песме Едгара Поа Анабел Ли, АФФ
16 (1985) 115—123.
Резиме на руском.
200. Jovanovié Mladen, О prevodenju naslova, Prevodilac IV/2 (1985, Beograd)
23—35.
Резиме на енглеском.
201. JoBaiioBiih Младев, „Очни ди)алекат" и прево1)ен>е, ПК IX (1985), Београд)
20—26.
О npcBoljeiby ди)алекатачих црта Koje ce onneflajy у одступаи>у од yoGiraajeHor
нач1ша писала са америчког енглеског на српскохрватски.
202. Jovanovié Mladen, Prevodilac i jeziíka komunikacija, Mostovi XX/ 1 (1985,
Ljubljana) 16—18.
Библиографи^а 319
203. Jovanovié Mladen, Prevodenje i raíunari — susret trece vrste, Prevodilac
IV/3 (1985, Beograd) 85—100.
204. Kabashi Jashar, Cohesion in the text „THE STINGY FROG", Studia phi-
lologica 1—2/1983 (1985, Prishtine) 19—It.
Rezime na albanskom.
205. Каранфиловски Максим, в. бр. 135.
206. Kentric Dragica, Kontekst u gramatickom testu — vezbi (osnovnoskolsk
uzrast), KLNJ (1985) 117—121.
207. Kern-Francetic Divna, в. бр. 232.
208. Klein Wolfgang, в. бр. 163.
209. Klinar Stanko, Kje smo? Kam gremo? Kaj hoCemo?, Mostovi XX/1 (1985,
Ljubljana) 12—15.
О podiplomskem studiju prevajalstva na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
210. Kolka Aleksandar, Mjesto pisanog teksta u nastavi stranih jezika, SJ XIV, br.
1—2 (1985, Zagreb) 34—40.
Rezime na engleskom.
211. Конечни Евнца, Евалуацэда говора у настави страних ¡езика, Studia phi-
lologica 1—2/1983 (1985, Приштина) 65—70.
Ca литературой.
Резиме на енглеском.
212. Kontekst u llngvistici i nastavi jezika, Zbornik radova sa simpozijuma u
organizaciji Druätva za primenjenu lingvistiku Srbije, odrzanog u Beogradu 18. i 19. maja
1984, Beograd 1985, 226.
213. Kordas Marjana, Bodo novi uíbeniki nemskega jezika v 7. in 8. razredu o. ¡5.
prispevali k boljsemu znanju?, Vestnik XIX/1 (1985) 53—58.
214. Kostic Dorde, Spasenija Vladisavljevic, Mirjana Popovic, Tekstovi za
ispitivanje govora i jezika, 1. izdanje, Zavod za udzbenike i nastavna sredsrva, Beograd
1983, 247, 24 cm.
215. Костив IlaiaiiCKii Звонимир, Контгкстуално превоЬиье, ПК IX (1985,
Београд) 165—166.
216. Krahenbuhl О. P., La traductique à la portée du traducteur : la standardisation
des glossaires peut conduire a une bourse terminologique, Mostovi XX/1 (1985, Ljubljana)
31—37.
Povzetek v slovenScini.
217. KraSovec Joze, Je prevod Svetega pisma interpretacija? Ob novem slovenskem
prevodu Nove zaveze, NRazgl XXXIV/3 (1985) 71.




219. КрстиК Аника, Тумачити да би се преводило, Мостови ХУ1/1 (1985, Бео-
град) 54—56.
Приказ кн>иге: Вашса ЗеЬвкоукп, Мапаппе Ьедегег, 1мстршет роит гтаАште,
(1984, Рапз).
В. бр. 260.
220. КрстиЬ Угльеша, Белшке уз, Ье тотпап йе Кепап, Мостови ХУ1/2 (1985,
Београд) 137—138.
О проблемима превоЬен>а дела Роман о йисцу из старофранцуске юьижевности.
221. Кигпмс' М1Ьае1, Ргеуа)ап)е зуегсца рЬта V ргектшЗсто, §гт5Ю 1е( рге\'а)ап)а
па 81оуеп8кет (1985, ЬшЫ)апа) 89—94.
Ыо V: Секп'Ш гуоп Ш/9 (1985, Се1оуес/К1аееп{иг1) 31—35.
222. ЬаиГ Епие1, Тга<1ис1юп бе роеме тёсШчак йев Р1апс1ге5: соп51о!ёга1юг)8
а'ип 1гааис1еиг, ПК IX (1985, Београд) 53—60.
223. ЬеЛегег Мапаппе, в. бр. 219, 260.
224. Ьбксптапп Маг(1п, в. бр. 141.
223. *1.и1и6 Уега, Оеб)1 Ггекуепс^зЫ гестк, 1пзти( га рейадоЗка 1$гга2пал)а,
„Рго8Уе1а", Веовхад 1983, 659 81г.
226. Ьирр! АШо, Согпвропйепха соттегс1а1е иаНапа: соттегс'о евгего е 1ип$то,
3. 12(1ап]е, §кокка кпцва, 2акгеЬ 1985, 386, 24 ст.
227. Ь)иЬе(1^ }егко, Роуодот ЧСау$ ю ЕщИ$Ь 1 — с1о)тоУ1 1 ггп§1)еп)а, 51 XIV,
Ьг. 4 (1985, 2аегеЬ) 203—209.
Рпкаг.
228. "Ма^апоугё ТЛтек Ь>иЫса, Ос1по8 те<1 ггиЭДегцет ш еоуогот у ргеоре-
гаиупет оЬс1оЬ)и ои-окоуе^а гагуо)а, Ап1пгоро$ 1—2 (1984, 1.)иЫ)апа) 141—148.
229. МарковиЬ Мари)а, Руске народне пословице у српским преводима Крн-
ловлевих басана, у: Предраг Пипер, О преводима из руске кн,ижевности. Преводи-
лачка читанка (иэбор, типологи)а и библиографи)а критичких текстова). Институт за
стране )езике и каижевности (1985, Нови Сад) 49—56.
230. Маро)евиЬ Радмило, Граматички проблеми превог)ен>а, Рге\-о<1Пас 1У/4
(1985, Веовгас!) 25—30.
Резиме на руском.
231. Маро)евиЬ Радмнло, Српски преводи Блокове поеме .Двенадцать", у:
Предраг Пипер, О преводима из руске юьижевности. Преводилачка читанка (избор,
типолопца и библиографи)а критичких текстова), Институт за стране )езике и юьи
жевности (1985, Нови Сад) 57—73.
232. Магсе(!б Татага, Рпкаг исггЬетка Копшкнртаске ВеиИск 1 Б1упе Кегп-
-Ргапсепс 1 Ма>е Наизкг, 81 XIV, Ьг. 4 (1985, 2авгеЬ) 210—211.
233. МеЙеЛ Нс1епа, 1п1егаксца теЛи )е21скш1 8181етипа ЫПп$1\'а1тп овоЬа 1
ргоЫет )е21ске тгеггегепсце, РгеуосШас IV13 (1985, Вео^гаё) 30—34.
234. Межинскя Мари)а, в. бр. 312.
235. МегаЬува УЦагшт, А 8гер-Ьу-81ер гесЬтцие оГ геаспте егаттаг, БгдиНа
рЫЫовка 1—2/1982 (1985, РтЬипё) 45—53.
Ке21те па вгрзкопгуаккот.
Библиографи]'а 32 1
236. Ми)авец Мариja, О контакту словачког ¡езика у Во)водини са српско-
хрватским, Свеске 9 (1985, Capajeeo) 111—118.
237. Мнкеш Мелашца, в. бр. 139.
238. Mikes Melania, Jovan Jovanovic Zmaj Dulici eimü verseskötetenek magyar
forditásai („Dulici" u madarskom prevodu), Hungarológiai Közlemenyek 16/58 (1984,
Novi Sad) 711—717.
Резиме на ерпскохрватском и немачком.
239. Miko Frantisek, Lyrická sonorita a jazyky v operácii prekladu, ПК IX (1985,
Београд) 147—152.
240. Милидраговив Милица, Гоголева ;ije:ia у ерпском преподу. (Анализа и
критичка отмена ерпских превода Гогсмьа), у: Предраг Пипер, О преводима из руске
юьижевности. Преводилачка читанка (избор, типологи)а и библиографи)а критичких
текстова). Институт за стране ¡езике и шьижевности (1985, Нови Сад; 75—118.
241. Mitrovic Marija, Prevodi Gradnikovog ciklusa pesama„Pisma" na srpsko-
hrvatski jezik, France PreSercn v prcvodih (1985, Ljubljana) 221—227.
242. Мвтропап Петар, M. Салтиков-Шчедрин на савременом ерпском ¡езику,
у: Предраг Пипер, О преводима из руске юьижевности. Преводилачка читанка
(нзбор, Tiinoflornja и библиограф^а критичких текстова). Институт за стране ¡езике
и юьижевности (1985, Нови Сад) 119—138.
243. Mihailovic Ljubomir, Obim i sastav recnika u struenim tekstovima na engle-
skom jeziku, Ж] XXVII/1—t (1985) 5—21.
Резиме на енглеском.
244. Мишеска-Томнк Олга, в. бр. 197.
245. Moder Janko, „Zakaj njo, vredno. . .". Ob Stirinajstih slovenskih prevodih
О 985, Ljubljana) 45—63.
Presernov sonet Warum sie, Wert, . . .
246. Moder Janko, Slovenski leksikon novejsega prevajanja, Lipa, Köper 1985,
502, 8\ (Zbornik Drustva slovenskih knjizevnih prevajaleev. 3.)
247. Monev Ljubisa, Prevod i poslovni franeuski jezik, Prevodilac IV/3 (1985, Beo-
grad) 59—63.
248. Mulai Juliska, Pragmatiâke i sintaksicko-semantiíke karakteristike jedne go-
vorne situaeije u dvojezicnoj sredini: razgovor izmedu prodavea i kupea, Прил. ФФНС
21 (1985; 113—129.
Ca литературой.
249. На;чевска-Сидоровска Mapnja, Фразеологизми и шихови преводни
еквииалентни, (Македонско-руско-српскохрватске паралсле), Prevodilac IV/3 (1985,
Beograd) 43—48.
250. Nakic Anuska, Nova generacija udzbenika za strane jezike u izdanju Skolske
knjige, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 48—50.
251. Nastic Dobrila, в. бр. 337.
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252. Nenadic Gojko, Govorne vezbe na fasu sistematizacije teme, SJ XIV, br. 3
(1985, Zagreb) 139—142.
S literaturom.
253. НиколиЬ Вера, в. бр. 312.
254. Nikolic Tihomir, Uslovi realizacije konteksta lekcije udzbenika stranog jezika,
KLNJ (1985) 107—110.
Резиме на енглеском.
255. Nikpalj Vida, Igra je igra je igra, Priruínik za nastavnike stranih jezika. SJ XIV,
br. 3 (1985, Zagreb) 143—144.
Prikaz knjige Visnje Anic, Zeljke Horvat-Vukelja i Veré HruS.
256. Осипов Владимир, Flojane у неколико превода ca руског ¡езнка. Покуша)
класификаш^е, у: Предраг Пипер, О преводима из руске юьижевности. Преводи-
лачка читанка (избор, типологи)а и библиографи)а критичких текстова). Институт
за стране ¡езике и юьижевности (1985, Нови Сад) 139—179.
257. Пашоска Маргарита, в. бр. 135.
258. Пенчнк Саво, Проблем временске дистанце у превог)ен>у на прнмерима
руских класика, ПК IX (1985, Београд) 47—52.
259. Peric Alcksandar, Ka artikulaciji problema razumevanja teksta, SJ XIV, br.
4 (1985, Zagreb) 165—170.
S literaturom. Rezime na engleskom.
260. Perovié Veroslava, Dánica Seleskovié — Marijan Lederer: Tumacenje radi




261. Perovié Veroslava, Neki leksikoloski problemi prevodenja naucno-strucnih
francuskih tekstova, Prevodilac IV/2 (1985, Beograd) 36—40.
262. Perovió Veroelava, Neki leksikoloäki problemi prevodenja naucno-strucnih
francuskih tekstova, Prevodilac IV/3 (1985, Beograd) 56—59.
263. Peterlin. Marjcta, Anglescino se lahko naucimo tudi z risanjem, Vestnik XIX/2
(19854 57—61.
264. Petkovié Jovan, Beleäke о konsekutivnom prevodenju, Prevodilac IV/3 (1985,
Beograd) 18—22.
265. Petrov Branislav, Specificnosti prevodenja druätveno-politickih tekstova na
ruski jezik, Prevodilac IV/3 (1985, Beograd) 40-^t3.
266. Petrovié Radmila, Prevodilastvo u udruzenom radu, Mostovi XX/ 1 (1985,
Ljubljana) 19—24.
267. ПилетиЬ Милана, Лодовико Ариосто у cpncKOJ шьижевности (експери-
мент Драгнше CTaiiojeBHha), АФФ 16 (1985) 149—179.
Проблема превог)ен»а.
268. Пипер Предраг, О прснодима из руске юьижевности. Преводилачка
читалка (избор, Tiiiioaonija и библиографи)а критичких текстова), Институт за стране
¡езике и юьижевности Филозофског факултета (1985, Нови Сад) 290 стр. (Радови
Института за стране ¡езике и юьижевности, D. Уцбеници и приручници, св. 8).
Библиография 323
Предраг Пипер, О кришици йревода (стр. 5—11), избор критичких текстова
(стр. 13—282), Селективна библиографией (стр. 283—288).
269. Пипер Предраг, Прилог типологии критике превода (на примерима кри
тике превода с руског ¡езика на српскохрватски), Копча 5 (1985) 95—100.
270. Плава Шефвет, Српскохрватски преводи албанских народних припове-
дака KpajeM XIX и почетком XX века, НССУВД XIV/3 (1985) 195—203.
Резиме на енглеском.
271. Pojado Durija, О jeziku nauke i umjetniîke literature, Prevodilac IV/ 1 (1985,
Beograd) 10—17.
Резиме на руском.
272. Poláková Helena, O nekaterih problemih medsebojnega prevajanja slovenskega
in ceSkega verza, SR 33/1 (1985) 133—135.
273. Popadle Ljiljana, Manuel de français pour les étudiants de l'école supérieure
des PTT Beograd, Visa PTT skola, Beograd 1985, 116, 24 cm.
274. Popovié Mirjana, в. бр. 214.
275. Porcher Louis, Paradoks o nastavniku, prijevod: Morana Cale, SJ XIV, br.
4 (1985, Zagreb) 192—200.
276. Pretn.ar Tone, Presernov verz v makedonskem in Racinov v slovenskem pre-
vodu, France Preseren v prevodih (1985, Ljubljana) 127—135.
277. Prijic-Niseteo Ivana, Naum Dimitrijevic : Zablude u nastavi stranih jezika,
II — preradeno i dopunjeno izdanje, „Svjetlost", Zavod za udábenike i nastavna sredstva,
Sarajevo, 1984, 203 Str., SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 85—87.
Prikaz.
278. Радив Првослав, Македонски и словачки ¡език у основношколским и
средеьошколским граматикама на српскохрватском говорном noflpy4Jy и проблеми у
настави, KhJ ХХХИ/1—2 (1985) 107—113.
279. Rajhman Joie, Metodologija prevajanja slovenskih protestantov, Stiristo let
prevajanja na Slovenskem (1985, Ljubljana) 27—32.
Isto pod naslovom Metodologija pri prevajanju slovenskih protestantov v: Znamenje
XV/1 (1985, Ljubljana) 13—19.
280. Ridanovié Midhat, Sinhronijske jezicke varijacije i nastava stranog jezika,
KLNJ (1985) 69—72.
Резиме на енглеском.
281. Rode Matej, Kritika prevodenja i nauka о prevodenju, ПК IX (1985, Београд)
117—120.
282. Rode Mate), Pomen prevajanja za razvoj jezika, France Preîern v prevodih
(1985, Ljubljana) 183—190.
283. Rode Franka, Prevod pri ucenju tujega jezika, Vestnik XIX/1 (1985) 66—70.
284. Roy-Seifert Utta, Bridging the Civilization Gap in Translation, ПК IX
(.1985, Београд) 44—46.
285. Rupcic Ljudevit, Problem prijevoda religioznih tekstova, Stiristo let preva
janja na Slovenskem (1985, Ljubljana) 75—79.
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286. Sabo Agnei, Specififni problemi vezani za prevodenje strucnih tekstova sa
cngleskog na srpskohrvatski i sa srpskohrvatskog na engleski jezik, KLNJ ,1985} 161—164.
Резиме на енглеском.
287. Savié Branislava, Kako se sluziti recnikom?, SJ XIV, br. 3 (1985, Zagreb)
134—138.
288. Savié Svcnka, Leksiike novotvorine kod dece predskolskog uzrasta: Teorijska
razmatranja, SL 25—26 (1984—85, Zagreb) 53—60.
S literaturom. Rezime na engleskom.
289. Savié Svenka, Narativi kod dece, Filozofski fakultet, Institut za juinoslovenske
jezike, Novi Sad 1985, 144, 8 .
290. Sadkowski Vaclav, Translation and Criticism, ПК IX (1985, Београд, 89—91.
291. Salséié Jakov, Izmedu teksta i konteksta u ufenju i nastavi jezika, KLNJ
(1985) 77—83.
Резиме на енглеском.




293. Седа) Ен1)ел, Некн аспекта прсвоЬегьа светске кн>нжевности на албански
)език, Мостови XVI/3 (1985, Београд) 248—254.
294. Седа) Енг)ел, Некн видови прево!)ен,а светске кшижевности на албанском
¡езику, Стремл,е1ьа XXVI/3 (1985, Приштина) 211—219.
295. Seleikovié Dánica, в. бр. 219, 260.
296. Seliskar Nevenka, Ustvarjalnost le v sproScenem ozracju v razredu (primeri
aktivnosti za uvod in zakljucek ucne ure v osnovni Soli), Vestnik XIX/2 (1985) 32—40.
297. Senear Marjcta, Napaka pri uienju rujega jezika. Stalisca in prouievanje,
Vestnik XIX/1 (1985) 59—65.
298. Сибинови!» Миодраг, О вредноваау превода лирске песме. (На примеру
СимовиЬевог превода песме Баратинског „Натпис"). у: Предраг Пипер, О преводима
из руске юьижевности. Преводилачка читанка (избор, тшголопца и библиографи)а
критичких текстова), Институт за стране ¡езике и кн>ижевности (1985, Нови Сад)
181—190.
299. Sironié-Bonefaéié Nives, Bajka kao poticaj za usmeno izrazavanje na stranom
jeziku, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 67—74.
300. Sironié-Bonefaéié Nives, Nastava stranih jezika na fakultetu i tipovi komuni-
kaeije, SJ XIV, br. 4 (1985, Zagreb) 178—183.
S literaturom. Rezime na talijanskom.
301. CoibpoHBJeBHh Минорад, Музилэва прича Цин Судас, Мостови XVI/4
(1985, Београд) 315.
О проблему преважен,! наслова и )езички.м одлика.ча дела.
302. Spasié Aleksandar I., О nekim osobenostima prevodenja za televiziju. (Poku-
íaj razvrstavanja problema), France Preseren v prevodih (1985, Ljubljana) 281—292.
Библиографи]°а 325
303. СтанковиК Богол>уб, Paamijaibe способности наслуКиван>а значмьа непо-
знатих речи у настави руског ¡езика, Жт XXVII/1—4 (1985) 91—104.
Резиме на руском.
304. Stanovnik Majda, Grünov prevod Kafke (Na galeriji), France Preseren v
prevodih (1985, Ljubljana) 229—253.
305. CtojhhH Мяла, Неки проблеми юьижевне форме релевантни при прево-
Ьен>у юьижевног текста, у: Предраг Пипер, О преводима из руске юьижевности.
Преводилачка читанка (избор, типолоп^а и библиограф^а критичких текстова),
Институт за стране ¡езикс и юьижевности (1985, Нови Сад) 191—200.
306. Strojan Marjan, Parizina. (Tri razprave), France Preàern v prevodih (1985,
Ljubljana) 17—44.
О PreSernovem in Menartovem prevodu Byronove Parizine.
307. Strugar Novak, Kako da na§ politiÊki jezik bude u prevodu razumljiv?, Prevo-
dilac IV/2 (1985, Bcograd) 47—50.
308. Strugar Novak, Kako da naä politiiki jezik bude u prevodu razumljiv?, Prevo-
dilac rV/3 (1985, Beograd) 38—40.
309. Sucic Vlado, Sintaksicka polivalentnost veznika comme i njegova interpretacija
u nastavi francuskog jezika, >KJ XXVII/1—4 (1985) 44—54.
Резиме на француском.
310. Тарановски Кирил, О Крклечеву преводу Пушкина ,,Моцарта и Салп-
jepiija", у: Предраг Пипер, О преводима из руске юьижевности. Преводилачка чи
танка (избор, типологи)а и библиографща критичких текстова), Институт за стране
¡езике и юьижевности (1985, Нови Сад) 201—238.
311. Тер-Акопян Алла, Проблема временной и пространственной дистанции в
переводе, ПК IX (1985, Београд) 67—75.
312. ТерзиЬ Алексаидар, Вера НпколиЬ, Mapiija Межински, Методика на-
сшаве руског je3uKa са практикумом, Завод за уцбенике и наставна средства, Београд
1984, 224 стр., :Ш XXVII/1—4 (1985) 172—174.
Приказ.
313. Todorova Ljiljana, О prospektu jedne univerzalne istorije prevodilastva,
Prevodilac IV/3 (1985, Beograd) 7—9.
314. To£anac Dusanka, Nastava stranih jezika i kontekst, KLNJ (1985,' 73—76.
Резиме на француском.
315. Trbulin Zcrica, Naum Dimitrijevic, Lingvistika i mctodika nastave stranih
jezika — Bibliografija radova, Vojnoizdavacki zavod. Centar JNA za strane jezike, Beo
grad, 1984, IX—XX , 295 str., Ж] XXVII/l^t (1985) 186—187.
Приказ.
316. TynijaK lypaj, ПревоЬен.е, или интерпретаци)а ? ... (В. Петрович Кад
селак умире), Копча 5 (1985) 49—52.
317. Ciric Draginja, Seminar: Metodologija i stvaranje didaktickog materijala,
Ж] XXVII/1—4 (1985) 184—186.




319. Urbany Marijan, Prevodenjem do usvajanja drugog (stranog) jezika. SJ ХГУ,
br. 3 (1985, Zagreb) 124—127.
Rezime na engleskom.
320. Fabjan Baje Diomira, Izkusnje pri prevajanju sodobnih slovenskih besedil v
italijanscino, Stiristo let prevajanja na Slovenskem (1985, Ljubljana) 119—123.
Isto v: CelovSki zvon III/7 (1985, Celovec/ Klagenfun) 36—39.
321. FHipovií Dragan, Izbcr registra u stranom jeziku, KLNJ (1985) 221—226.
Рсзиме на енглеском.
322. Flerè Durda, Dvakrat dve prepesnitvi Preserna v francoäcino, France Preseren
v prevodih (1985, Ljubljana) 73—91.
323. Флорин Сидер, Критика и различные виды перевода, ПК IX (1985, Бео-
град) 105—111.
324. Hajdin Mirko, Original — osnov dobrog ili loSeg prevoda, Prevodilac IV/3
(1985, Beograd) 22—25.
325. Hanus Barbara, Kako se zdomski otroci ueijo nemäiine. Pedagoske metode za
tujce v Zvezni republiki Nemciji, NRazgl XXXIV/ 15 (1985) 464-465.
326. Häusler Maja, в. 5p. 232.
327. Horvat-Vukelja Zeljka, в. бр. 255.
328. Hrui Vera, в. бр. 255.
329. Hudelja Niko, Vsebina vaj ob bralnih tekstih stroke, Vestnik XIX/1 (1985)
47—52.
330. Husinec Renata, Neki aspekti vrednovanja %-jestine citanja, SJ XIV, br. 1—2
(1985, Zagreb) 41—44.
Rezime na engleskom.
331. C.avic Edita, Neka ispitivanja verbalnog konteksta u jeziku stroke, KLNJ
(1985) 187—190.
Рсзиме на енглеском.
332. Cavic Edita, Neke moguénosti mikroracunara u razvijanju sposobnosti razu-
mevanja stranog strucnog teksta, SJ XIV, br. 3 (1985, Zagreb) 112—116.
S literaturom. Rezime na engleskom.
333. *Cseh Marta, A kisgyermek szókincsének lexikológiai vizsgálata (Babaszótár)
— Leksikoloska ispitivanja recnickog fonda malog deteta (Bebin recnikj, Hungarológiai
Kozlemények 16/59 (1984, Novi Sad) 901—933.
Рсзиме на ерпскохрватском и немачком.
У раду (oöjaB^eH je уводни део и одреднице слова А, В, С и Т) лексикографско.м
техником je обраЬен ¡езички корпус прикугиьен интензивним бележен>ем исказа
fleBOJ4Hne на узрасту од ¡едне и по до две године. У н>ему се не npe3eirryje проблема
тика истраживан>а веК резултати одрег)еног лексикографског истраживан>а у виду
речника kojh (као целина) садржи 800 одредница.
334. ЧовиЬ Бранимир, О превог)«ьу HCTopujcKe прозе, у: Предраг Пипер, О
преводима из руске юьижевностн. Преводилачка читанка (избор, типологщ'а и би-
блнографи(а критичких текстова), Институт за стране ¡езике и шьижевности (1985,
Нови Сад) 239—265.
Библиографи]'а 327
335. Cok Lucija, Jezik — raíunalnik in uíenje jezika ob raíunalniku, VII XVI/4—5
(1985) 76—78.
336. Шекуларац Божндар, Некоторые трудности при обучении русскому
языку, Studia philologica 1—2/1982 (1985, Приштина) 83—90.
Ca литературою.
Резиме на српскохрватском.
337. Sestic-Curic Lada, Jedan koristan prilog nastavi engleskog jezika struke, SJ
XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 80—81.
Prikaz knjige: Dobrila Nastic i Vera Vuikovic-Kosovac, Engleski jezik za elektroteh-
nicke i maiSinske fakultete, „Svjetlost", Sarajevo.
338. Шовари Роман, Неке oiihc напомене и конкретни npnMJepn о нашим npiije-
водима, у: Предраг Пипер, О преводима из руске юьижевности. Преводилачка чи-
танка (избор, типологи)а и библиографи)а критичких текстова), Институт за стране
je3HKe и юьижевности (1985, Нови Сад) 267—282.
339. Schröder Gisela, в. бр. 141.
340. Stros-Bracko Marina, Raíunalnik in ucenje jezika, Vil XVI/4— 5 (1985)
78—8C.
341. Stros-Bracko Marina, Uporaba racunalnika pri pouku tujega jezika, Vestnik
XIX/2 (1985) 41—45.
342. Strukelj Inka, Nekaj izhodisc za teoretiöno in empiricno proucavanje dvojezi-
cnosti, Свеске 9 (1985, CapajeBo) 101—110.
Ca изабраном литературой.
б) Контрастивна проучавав>а )езвка
343. Avram Andrei, Sur les nasales initiales préconsonantiques en roumain et en
albanais, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 33—43.
Rezime na srpskohrvatskom.
344. Вилхар -Ъи.ъана, Српскохрватски еквиваленти енглеских предлога, before,
after, in front of и behind, Мостови XVI/3 (1985, Београд) 235—247.
345. Тэор^евнЬ Радмила, в. бр. 27.
346. Ъор^евиЬ Радмила, Контрастивна анализа и ¡езичке универзали)е, АФФ
16 (1985) 29—36.
Резиме на енглсском.
347. Zepic Stanko, Jan Jeziorski, Substantivische Nominalkomposita des Deuschen
und ihre polnischen Entsprechungen, Wroclaw, 1983, SJ XIV, br. 3 (1985, Zagreb)
Prikaz.
348. *Ziletié Zoran, Die Elemente der Wortklasse Adjektiv im Deutschen und
Serbokroatischen und ihre Flexion, Radovi ISJK, serija A, sv. 4 (1983) 7—49.
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349. JcziorsUi Jan, в. 5р. 347.
350. Jovanovié Gordana, Skracenice u srpskohrvatskom i poljskom jeziku, Ж]
XXVII/1-^1 (1985) 133—139.
Резиме на руском.
351. Kattein Rudolf, Modalnost u hrvatskosrpskom i njemaikom jeziku, SL 25—26
(1984—85, Zagreb) 15—22.
352. Марков Борис, Форма 2-го л. ед. ч. повелительного наклонения и ее
соответствия в македонском языке, СС IV—V (1984—1985) 129—135.
353. MaTHJaiiicBiih Jt-лка, О природи префикса код глагола кретааа у руском
и српскохрватском ¡езику, НССУВД XIV/2 (1985) 139—147.
Резиме на руском.
354. Mahnic-Cosic' Ana, Istovjetnosti i razlike u strukturi pridjevskih pratilaca u
njemackom i hrvatskom ili srpskom jeziku, SJ XIV, br. 3 (1985, Zagreb) 102—111.
Rezime na njemackom.
355. Meckovska Nina Borisovna, в. бр. 1332.
356. МилинковнК ХЬубо, Изражаваше постериорности у савременом руском и
српскохрватском ¡езику, Ж] XXVII/1—4 (1985) 116—126.
Резиме на руском.
357. Мяха)ловиЬ Младен, Контрастивна анализа трансформаци{е брисшьа у
напоредним реченицама, АФФ 16 (1985) 37—44.
Резиме на енглеском.
358. Mrazovic Pavica, Modalverben und Modalitätsverben im Serbokroatischen
und ihre Entsprechungen im Deutschen, Radovi ISJK. serija A, sv. 4 (1983) 119—164.
Резиме на српскохрватском.
359. На)ческа-Сндоровска Mapuja, Непотполни и елиптични речешщи (Рус-
ко-македонски паралелн), СС IV—V (1984—1985) 159—168.
360. *Petrovlé Velîmir, Zur Semantik der Demonstrativa in Temporalbestimmun
gen des Serbokroatischen und Deutschen, Radovi ISJK, serija A, sv. 4 (1983) 93—117
Резиме на српскохрватском.
361. *Petronijevi¿ Bozinka, Pronomen und Pronominalphrase im Deutschen und
Serbokroatischen, Radovi ISJK, serija A, sv. 4 (1983) 51—91.
362. Половина Весна, Истицаше ..клефт" конструкщцом у енглеском ¡езику и
одговара)уНи облици истицажа у српскохрватском, АФФ 16 (1985) 93—114.
Резиме на енглеском.
363. Polovina Vesna, Red recenicnih delova kao sredstvo isticanja u engleskom
srpskohrvatskom jeziku, ЖJ XXVII/1—4 (1985) 28—43.
Резиме на енглеском.
364. Popovié Branislava, Kauzalni subjunktori u nemackom i srpskohrv-atskom
jeziku, Filoloäki fakultet, Beograd 1985, 191, 21 cm.
Monografije knj. 58. Doktorska disertacija odbranjena na Filolo5kom fakultetu u
Beogradu.
Библиографи]"а 3291
365. РадиК-Дугон>ик Милана, Микросистем!! придева за основне 6oje у срп-
скохрватском и руском )езику, 5KJ XXVII/1—4 (1985) 125—132.
Резиме на руском.
366. Sawicka Irena, Uzycie czasowników byé i tnieé w zdaniach lokatywnych w
polskim, i ich odpowiedników w serbsko-chorwackim i albañskim, SLP-J 3 (1983, Sara
jevo) 143—149.
Резиме на српскохрватском.
367. Sadiku Zeqir, Frazeologjizmat e gjuhös ruse dhe ekuivalentet e tyre ne gjuhën
shqipe, Studia philologica 1—2/1983 (1985, Prishtiné) 59—63.
Rezime na ruskom.
368. Selimi Agim, L'emploi du subjonctif en français contemporain et ses équi
valents en albanais, Studia philologica 1—2/1983 (1985, Prishtinë) 41—45.
Rezime na albanskom.
369. Станковии Богол»уб, Глаголски облици у српскохрватским и руским
декларативним и финалним реченицама, НССУВД XIV/2 (1985) 129—137.
Резиме на руском.
370. *Staszewski Jerzy, Realizacja powierzchniowa niektórych czasowników ab-
strakcyjnych w jezyku serbochorwackim i polskim, SLP-J 3 (1983, Sarajevo) 163—17Î.
Резиме на српскохрватском.
371. Стефановски Л»упчо, Девербатнвни атрибути во македонскиот и англи-
скиот ¡азик — контрастивна анализа, Универзитет „Кирил и Методи)", CKonje 1985,
301, 1., 4°.
Докторска дисертацэд'а умножена на ксерокс.
372. Сто}ановиЬ Андре), НеодреЬено-личне реченице у научном стилу руског
¡езика и ¡ьихови српскохрватскн еквнваленти, Prevodilac IV/4 (1985, Beograd) 15—24.
Резиме на руском.
373. Sucic Vlado, Glagolsko vrijeme i aspekt u slozenoj recenici sa temporalnom
klauzom u francuskom i srpskohrvatskom jeziku (sfera sadaänjosti), Knjizevni jezik 14/1
(1985, Sarajevo) 11—28.
Резиме на француском.
374. ТерзиЬ Богдан, Nomina agentis с формантом -ар у српскохрватском и рус
ком ¡езкиу, Kh>J ХХХП/1—2 (1985) 62—68.
375. Терзич Александр, Наречя образованные от отглаголъных существитель
ных на -ка в русском языке и их эквиваленты в сербскохорватском языке, Studia
philologica 1—2/1982(1985, Приштина) 27—44.
Ca литературой.
Резиме на српскохрватском.
376. Тошовин Бранко, Контрастивно проучаван>е лингвостилистике руског и
српскохрватског ¡езика, Ж1 XXVII/1—4 (1985) 105—115.
Резиме на руском.
377. ТошовиЪ Бранко, Стилско-семантичке особине партиципа рускога ¡езнка
у односу на н>егове кореспонденте у српскохрватскоме ¡езику, Studia philologica
1—2/1982 (1985, Приштина) 61—71.
Резиме на руском.
330 JyHCHOCJioeeHCKM филолог
378. Óosic Vjckoslav, Matematicki i lingvistiiki broj u hrvatskom ili srpskom i
francuskom jeziku, Ж] XXVII/1—4 (1985) 55—69.
Резиме на францусксм.
379. Filipovic Rudolf, в. бр. 381.
380. *Hrvat Smilja, Der serbokroatische Instrumental und seine Entsprechungen
im Deutschen, Radovi ISJK, serija A, sv. 4 (1983) 165—176.
Резиме на српскохрватском.
381. Chapters in Serbo-Croatian-English Contrastive Grammar, edited by-
Rudolf Filipovic, Institute of Linguistics, Faculty of Philosophy, University of Zagreb.
Zagreb 1985, 603 str.
382. Шокларова-ЛЬоровска Германца, Конструкциите со сврзниците за не-
посредна претходност во македонскиот ¡азик и нивните еквиваленти во полскиот
¡азик, СС IV—V (1984—1985) 177—182.
III. Прасловенскн ¡език, словеяска ¡езичка за)едница
и поссбна питавьа по)единих словенских ¡езнка
383. Barié Eugenija, Rusinski jezik u Stokavskom okruzenju, HDZ 7 1, JAZU
(1985, Zagreb) 29—36.
Rezime na engleskom.
384. БошковиЬ Радосав, Основи упоредне граматике словенских ¡езика II.
Морфологи)а, изд. НИО „Универзитетска ри)еч", НикшиК 1985, 114, 8°.
ПриреЬивачи Светозар НиколиЬ и Радо)ица JoBuhesiih, поговор Никита Тол
стоj.
В. бр. 417, 424.
385. Brabcova Radoslava, Skola — Jazyk — literatura, Sborník prací pedagogické
fakulty Univerzity J. E. Purkynë v Brnë. ftada jazyková i literárni c. 15 1982, 175 s; c.
lí/1984, 115 s., 36MCC 29 (1985) 204—206.
Приказ.
386. Владимирова Л. А., в. бр. 387.
387. Vrana Josip, Апракос Мстислава Великого. Издание подготовили Л. П.
Жуковская, Л. А. Владимирова, Н. П. Панкратова под редакцией Л. П. Жуковской.
АН СССР. Институт русского языка. Издательство „Наука", Москва 1983, str. 525,
Slovo 35 (1985, Zagreb) 190—192.
Prikaz.
388. Goiic Nevenka, Nova serija slavistickih radova: Studia lingüistica Polono-Jugc-
slavica, J<1>XLI (1985) 155—161.
389. Grochowski Maciej, в. бр. 3Ç6.
390. Dabic Bogdan L., Nelicni glagolski oblici u modcrnim slovenskim jezicima,
JSSS 35 (1985, Zadar) 111—118.




392. *Dabió Bogdan L., O naíinu prenoäenja naäih geografskih naziva u nekim
slavenskim jezicima, Zbornik radcva Savjetovanja o pitanjima standardizacije geografskih
naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 127—134.
393. Донэ Александар, О неразличении звуков /ё/ и /е/ писцами-преписчи-
ками „Жития" Александра Невского, СС IV—V (1984—1985) 121—127.
394. Ъорг)евип Нада, Иржи Мудра, Ян Петр: Учебник верхне-лужицкого
языка. Домовина Будышин и Русский язык, Москва 1983., ЗбМСС 29 (1985) 207.
Приказ.
395. Жуковская Л. П., в. бр. 387.
396. Ivid Milka, Maciej Grochowski, Stanislaw Karolak, Zuzanna Topolinsk?, Gra-
matyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skladnia, pod redakcja Zuzanny Topoliñskiej,
Instvtut jçzyka polskiego PAN, Pañstwowe wydawnicrwo naukowe, Warszawa 1984, 5—397,
]Ф XLI (1985) 149—153.
Приказ.
397. JoimhcBHh Panojmia, в. бр. 384.
398. Kantor Marvin, в. бр. 415.
399. Каранфиловски Максим, в. бр. 428.
400. Karolak Stanislaw, в. бр. 396.
401. "Kowalska Anna, Polskie formacje ekspresywne z podstawowym elementem -/-
w czesci sufiksalnej, SLP-J 3 (1983, Sarajevo) 67—78.
Резиме на српскохрватском.
402. Kravar Miroslav, К Bonpocv о согласовании времен в русском литератур
ном языке, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 249—261.
Rezime na srpskohrvatskom.
403. Maáczak Witold, Russe devjanosto, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 309—315.
Rezime na srpskohrvatskom.
404. MapojeBHh М[илена], в. бр. 410.
405. MapojeBHh Радмило, в. бр. 412.
408. MapojeBHh Радмило, Посесивне изведенице у староруском ¡езику. Антро-
нонимски систем. TononHMHJa. „Слово о полку Игоревг", изд. Филолошки факул-
тет, Монограф^е LIX, Београд 1985, 158 стр.
407. MapojeBHh Радмило, Посесивне категори;е у „Слову о полку Игореве"
ЛФ XLI (1985) 91—123.
Рез1ьме на руском.
408. MapojeBHh Радмило, Прилози творбсно-семантичко) реконструкци)и
старорускнх топонима, ОП VI (1985) 21—58.
Резиме па руском.
409. Marojcvic Radmilo, Ruska gramatika, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 61—63.
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410. Mapojeeah Р[адмило], MapojcBuh М[нлена], Можа)ева В[алентина)
0[снповна], Основки руско-српскохрватски речник (приручник за ученике, студенте
и наставнике] = Руско-сербскохорватский учебный словарь, Руски ¡език — Просвета,
Москва—Београд 1985, 296 стр.
У прилогу: В. В. Розанова, Кратка грачатика руског ¡езика (стр. 273—295}.
411. Mcèkovska Nina Borisovna, в. 5р. 1332.
412. МнлннковиЬ JbySo, Др Радмило MapojeBiih. Грамашика руског jejuna.
Завод за уубенике н наставна средства, Београд, 1983, 344 стр., ЖЛ XXVII/1—4 (1985)
178—180.'
Приказ.
413. Мжцык А. А., О семантических процессах в группе слов, обозначающих
действие (делать-задеть-творнть-чинмть) в русском языке (Историко-сравнительный
анализ), Studia philologica 1—2/1983 (1985, Приштнна) 27—39.
Резиме на српскохрватском.
414. Можа)сва В[алептнна 0[снповна], в. бр. 410.
415. Nedeljkovic Olga, Marvin Kantor, Medieval Slavic Lives of Saints and
Princes, Michigan Slavic Translations 5 (Ann Arbor, 1983\ pp. 304, Slovo 35 (1985,
Zagreb) 200—203.
Prikaz.
416. НнколнЬ Светозар, в. бр. 384.
417. OcTOjHh Браняслав, Незаобнлазни прилози словенско) компаратнвкспши
(Др Радосав БошковиА, Основи упоредне граматике словенских ¡езика II, Морфоло-
nija, НИО „Универзнтетска ри)еч", Титоград, 1985). Oenje, Титоград, новембар
1985, бр. 198. стр. 19.
В. бр. 424.
418. Ostromccka-Fraczak Bozcna, Besedotvorne razvojne teznje vo sodobni polj-
äcini, SR 33/4 (1985) 454—459.
Prevedel Tone Pretnar.
419. Панкратова H. П., в. бр. 387.
420. Пашоска Маргарита, в. бр. 428.
421. Нипер Предраг, в. бр. 908.
422. Пнпер Предраг, О синхроном описании словообразования .честоименнынх
наречии в славянских языках, ]Ф XLI (1985) 13—23.
Резиме на руском.
423. РадовановнЬ Данко, Руске кн>иге XVIII века штампане граЬанско.м Кири-
лицом из библиотеке .манастнра Хи.1андара, АП 6—7 (1984—1985) 355—423.
У прилогу попис юьига.
424. РоднЬ Никола, Радосав БошковиЬ, Основы сравнительной грамматию«




425. Розанова В. В., в. бр. 410.
Библиографи]'а 333
426. Rojs Jurij, Slovar' russkogo jazyka v cetyrex tomax, SR 33/4 (1985) 470—472.
Poroülo: —, Izdanie vtoroe, ispravlennoe i dopolnennoe, AN SSSR, Institut rus
skogo jazyka, izd. Russkij jazyk, Moskva 1981—1984.
427. Rous Donka, Lokálnéstaticky vyznam predlozky „u" v íeStiné, CC IV—V
(1984—1985) 169—175.
428. Poye Донка, Пашоска Маргарита, Каранфиловски Максим, Универ-
бнзаци)ата како тип на зборообразуван>ето во чешкиот, рускиот и македонскиот ¡азик,
ЛЗб ХХХП/2 (1985) 39-
429. Smoloj Viktor, Rojstno leto slovaskega knjiznega jezika, JiS XXX/7—8
(1Ç84—85) 256—258.
Objavljeno pod skupnim naslovom Med ugovori in odgovori (5).
430. Смольская А. К., О проблемах сопоставительного изучения славянского
феминного словообразования, ЗбМСС 29 (1985) 154—159.
431. СтакиЬ Милан, Консонантске алтернащце код именица и придева изве
дет« суфнксима са сугласником./ у ¡ужнословенским ¿езицима, АФФ 16 (1985) 67—92.
Резиме на руском.
432. СтанковиЬ Богол>уб, Синтагме с географским називима у ерпскохрват-
ском и руском ¡езику, KhJ ХХХИ/1—2 (1985) 56—62.
433. Studia lingüistica Polono-Jugoslavica, Tom, 3 Red. odbor К. Rymut,
Z. Topoliñska, B. Vidoeski, A. Peco, urednik A. Peco, Posebna izdanja knj. LXI, Odje-
ljenje drustvenih nauka knj. 10, ANU BiH, Sarajevo 1983, 222.
В. 6p. 388.
434. Tir Mlhail, Klasifikacija brojeva u slovackom i srpskohrvatskom jeziku, KhJ
XXXII/1—2 (1985) Í9—75.
Преглед nocrojehe литературе.
435. Толсто) Никита, в. бр. 384.
436. Topoliñska Zuzanna, в. бр. 396.
437. Cvetko Oresnik Varja, Zu dem sogenannten präfixalen *a- im Slawischen,
Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 157—166.
Povzetek v slovensíini.
438. Cichoñska Maria, Problemi semantiikog opisa denominativnih glagola u
slovenskim jezicima, Knjizevni jezik 14/1 (1985, Sarajevo) 29—39.
Ca литературой.
Резиме на руском.
IV. Етимолопца, историка речи, тумачен>е речи,
ономастика, збирке речи
439. Ajeti Idriz, Kunder anarkisë ne studimet etimologjike te gjuhés shqipe (Pro-




440. А1еНс Баш^, РогЛгоеепе1оУ1 гапитз1и Юротпн, К7.] 1РР X—XI (1985,
2щтеЬ) 27—49.
Кегппе па Ггапсизкот.
441. АЬте4а) МеЬте!, Уёзпгпте виЬёвоге ггеЛ (Ива Юрош'теуе 1ё Р1ауё$
сШе 1ё Сиазё, С)А35ЬР 14 — 1984 (1985) 265—271.
Стада.
442. Антони)евиН-Па|нЬ Драгаяа, Семантика жаргонских израза о жени,
Етнолошке свеске 6 (1985, Београд) 57—60.
443. ВаЫс ЗДерап, Е11то1об1)'а 1 ГУОгЪа гцес1 и е1ипо1оШт г^есгисипа, 2СРЗ,
]Аг11 (1985, 2аегеЬ) 65—69.
Кегипе па еп{»1езкот.
444.* Ваяага Аппа, Сотрозка г\ущгапе г *цо1ьа (у/с у^зрбкгезпусЬ )';гукасп :
роЫит, сгез&т, гоз^зкип 1 тасес!оп8к1т), ЗЬР-1 3 (1983, 8ага)еуо) 5—25.
Резиме на српскохрватском.
Деталла анализа са аспекта семантике и творбе речи.
445. Вег1а) Ргапсе, \г зЬуепзкера 1тепоз1оУ)а, Ки§ка кготка (1985, Кизе) 25—26.
Роугегек V петзсть
446. В)е1апоУ1С Йуко, МоуозЧокаузЫ тойеИ глгогЪе и опотазискот ккз^ки
8)еуегпе Оаипасце, ШУЪ 7/1, 1А211 (1985, 2аегеЬ) 37—49.
447. Вогуй >У1ев1а«г, Из дериваци)е именица у изворним српским средеьовеков-
ним споменицима. Називи радоьи и чина, НССУВД Х1У/1 (1985) 129—135.
448. БопньаковиЬ Жарко, Вуковик Гордана и Недел>ков Л>ил>ана, Речник
презичена Ша)кашке (XVIII и XIX век). Институт за )ужнословенске )езике, Фило-
зофски факултет, Нови Сад, 1983, Кпдгеуш )е21к 14/1 (1985, 8ага)еУо) 60—63.
Приказ.
449. БошвьаховнЬ Жарко, Пастирска терминологи)'а Срема, Филозофски фа
култет, Институт за )ужнословенске ;езике, Нови Сад 1985, 174, 8°.
450. Брабцова Радослава, АЛоК Егпагг — Ка<1о81ау Уесегка: 1?уос1 с1о егуто-
1офс. РгаЬа 1981, 304 з., ЗбМСС 28 (1985) 189—191.
Приказ.
451. Вго2оу16 РаНЬог, О пекип пе)азшт з1ауеп8кип па21угта 2а рипо^куса,
г^РЗ, 1А21Д (1985, 2адгеЪ) 89—92.
Кег1те па ггепсизкот.
452. БукумнриК Милета, Ономатолошки прилози, кн>. IV, САНУ, Београд
1983, № ХЫ (1985) 193—198.
Приказ.
453. УегЬег Еи^еп, 1]йса) ЬеЬге)8ков 1 )еуге)зкШ воуогшп )ег1ка па згрзкоЬгуа!-
8к1, Свеске 9 (1985, Сара)ево) 93—100.
454. Уесегка Кадо81ау, в. 5р. 450.
455. УШоуЦ Каёоуап, в. бр. 1443.
Библиографыja 335
456. Vinja Vojmir, Kirnja — un ichtyonyme typiquement dalmate, ZÍPS, JAZU
(1985, Zagreb) 527—538.
S literaturom. Rezime na srpskohrvatskom.
457. ВитошевиЬ Драгиша, Стране речи пре Вука, 36MCKJ ХХХШ/2 (1985)
333—347.
458.* VujiSic' Dragomir, Baza hvoj- i njene morfoloiSke i semanticke derivacije na
opSteslovenskom podruôju, SLP-J 3 (1983, Sarajevo) 209—218. + mapa
Резиме на пол>ском.
459. Ву)ичиН Драгомир, Петар ШимуновиН: Наша презимена, Накладни за
вод Матице хрватске, Загреб 1985, Клижевни ¡език 14/4 (1985, Capajeeo) 228—230.
В. бр. 513, 562.
460. ВуковиК Гордана, в. бр. 448.
461. Vukovic Nenad, Scmanticka klasifikacija i tvorba naziva crnogorskih pie-
mena, SPL-J 3 (1983, Sarajevo) 219—222.
Резиме на подском.
462.* Vulovic Ljiljana, Znacenje elementa da u imenima Demetre i Posejdona,
Latina et Graeca 24 (1984, Zagreb) 15—19.
Sa literaturom.
463. Gavazzi Milovan, Leksikologijski prilozi (druga rukovet), ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 162—166.
Rezime na francuskom.
464. Gallis Arne, Ознаке за „сличност" и „¡еднакост" у словенским ¡езицима
и noJMOBii (представе) на KOJHMa се оне заснива)у (у компаративном расветл>ен>у),
НССУВД XIV/2 (1985) 5—9.
Резиме на немачком.
465.* Gasevski Milivoj, Hidronimi u slivu Crnog Drima, Zbornik radova Savje-
tovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u jezicima naroda i narodnosti
SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 227—234.
466.* Gasparovic Ratimir, Rjeônik i atlas toponima Bosne i Hercegovine srednjeg
vijeka i XVI stoljeca (metodska razmatranja), Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima
standardizacije geografskih naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH
(1984, Sarajevo) 293—302.
Ca литературом и изворима.
467. Gercrsdorfer Vera, Tipovi romanizama u Etimologijskom rjecniku hrvatskoga
ili srpskoga jezika Petra Skoka, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 167—174.
Rezime na francuskom.
468. Glazer Janko, О ciprosu, о fratah in Se о ¿em. (Malo jezikovnega kramljanja
s Pohorja.), Ruäka kronika (1985, Ru5e) 677—680.
469.* Glibanovic-Vajzovic Hanka, Nazivi naseljenih mjesta orijentalnog pori-
iekla u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije




470.* Goiié Nevenka, Imemka formula u spisku priloznika Stare pravoslavne
crkve u Sarajevu, SLP-J 3 (1983, Sarajevo) 37—42.
Резнме на польском.
471. Grad Anton, Toponomasticki prispevki, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb;
175—179.
1. slov. CERKNICA, sh. CRIKVENICA; 2. slow, sh. KRI2.
Rezime na francuskom.
472. Грковвп Мвлво.а, в. Ср. 475.
473. ГрковжЬ Милнца, Прилог проучавав>у прасловенске антроиоилмще лич
но нме Дунае), ОП VI (1985) 101—104.
Резиме на руском.
474.* Doçi Rexhep, Medujezicki kontakti u naSoj toponimiji u svjetlu semantike
rijeci tipa mal mal)1, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizad je geografskih
naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH ^1984-, Sarajevo 282—292.
Резиме на енглеском.
475. Doçi Rexhep, Milica Grkovic, IMENA U DECANSKIM HRISOVULJAMA,
Filozofski fakultet u Novom Sadu, Institut za juznoslovenske jezike, Novi Sad 1983,
GjASShF 14 — 1984 (1985) 306—311.
Prikaz.
476. Draga Nail, Rreth disa toponimeve te rrethit te Ulqinit të paraqitura ne
harta të ndryshme (O nekim toponimima ulcinjskog kraja predsiavljenim na raznim geo-
grafskim kartama), Gjuha shqipe 2 (1985, Prishtinë) 21—23.
477. Drenovac Jelica В., Pojam „вочеловечение" u poetskom kontekstu, KLNJ
(1985) 169—174.
Резиме на францусксм.
478. Duridanov Ivan, Bulg. ¡ira, skr. *!inuti, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb
135—136.
Rezime na srpskohrvatskom.
479. lirhart Adolf, в. бр. 450.
480. Zamboni Alberto, Un'integrazione all'ERHSJ : serbo-croato kavurma. kaurma,
vencziano cavroman, Z^PS, JAZU (1985, Zagreb) 539—542.
S literaturom. Rezime na srpskohrvatskom.
481. Zareba Alfred, Iz geografije slavenskih izraza *Sija — *к[къ, ZCPS, JAZU
(1985, Zagreb) 543—546.
Rezime na francuskom.
482. Zbornik referata i materijala V jugoslovenske onomastiike konferencije, ured-
nik Asim Peco, ANU BiH, Sarajevo 1985, Xll + 311.
Rezimei na engleskom, francuskom, nemackom ili ruskom jeziku uz svaki rad.
483. Zelko Ivan, Prekomurska ledinska imena — in primerjava s panonskosloven-
skimi imeni, SR 33/4 (1985) 459—465.
484. ЗлатановиЬ Момчило, Микротопоними)'а Врааске котлнне (насел>а у
сливу Преооражгиьске и Требешиьске реке), Прил. ФФНС 21 (1985) 83—95.
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Обращена микротопоншмца следеНих насел>а: Марганце, Лепчинце, Копан>ане,
Ъурковица, Сурдул, Барбушинце, Вишевце, Наставце, Горле Требешшье и Дон>е
Требешшье.
485.* Иванова Олга, Топоними што означуваат ..место од каде добро се
гледа" (врз македонски топо1шмиски материал), SLP—J 3 (1983, Sarajevo) 43—50.
Резнме на пол>ском.
486.* Илиевски Петар Хр., Из предсловенске топоними)е у Македонии,
Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u jezicima
naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 204—215.
487. Islami Sami, Toponimia e Llugaxhisë, GjASShF 14 — 1984 (1985) 273—278.
Grada.
488. Jakopin Franc, в. бр. 533.
489. Jakopin Franc, VpraSanje dvojeziinosti v zgodovini slovenskih osebnih imen,
SSJLK XXI (1985) 17—2C.
490. 1зЬимовиЬ Миодраг, Рудника лична имена (од 1836. до 1856. и од 1903.
до 1962), Прил. ФФНС 21, (1985) 105—111.
491. Kalinski Ivan, Ojkonimija zelinskoga kraja, RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb)
75—79.
Rezime na njemackom.
492. Kalmeta Ratimir, О imenima na naSim zemljovidima (U povodu Popovi-
cevih pitanja), Jezik 32, br. 3 (1985, Zagreb) 88—90'
Rezime na engleskom.
493. Карпенко Юрий А., Марсианские названия, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb)
229—235.
Rezime na srpskohrvatskom.
494. Katicié Radcslav, „Bog Hrvata" u Konstantina Porfirogeneta, ZCPS, JAZU
(1985, Zagreb) 237—247.
Rezime na engleskom.
495. Kodrin Miran, в. бр. 566.
496. iCurent Tine, Kozmos = arhitektura, Lingüistica XXV (1985, Ljubljana)
167—173.
О pomenskem razvoju besed. — Povzetek v angleScini.
497. L'Hermite René, Postverbaux ou calques?, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb)
273—275.
Rezime na srpskohrvatskom.
Na materijalu imenica u staroslovenskom koje sadrze koren -um- i -myslï- i njihovih
ekvivalenata u grekom.
498.* Лнманоски Ни)а:ш, Етничкиот континуитет на Македонците мусламани
низ TonoHOMHJaTa, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih
naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 234—252.
Ca литературой.
499. Lozovan Eugen, La "lèpre" en Dacie?, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 277—283
Rezime na srpskohrvatskom.
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500. Лома Александар, Из топони.чн)е Србще, ОП VI (1985) 105—118.
Резиме на немачком.
501. Lubaá Wladyslaw, Stokavska tvorba toponima na podrucju drugih dijale-
kata Jugoslavije, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 151—157.
S literaturom.
502. Ludvik Dusan, Ljudska imena za repatice, Traditiones XIV (1985, Ljubljana)
105—108.
Povzetek v ncmscini.
503. Malkiel Yakov, The Etymology of Spanish tras-[h]egar 'to decant', Italian
trafficare 'to trade': A New Balance Sheet, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 291—300.
Rezime na srpskohrvatskom.
504. Mandic Zivko, Toponimija boänjackih Hrvata u Madzarskoj, RCZR JAZU
5 (1985, Vinkovci) 77—105.
S literaturom. Karta. Rezime na engleskom.
505. Markov Boris, О sufiksu -ishtë (-«Are) u albanskom i -Ute u slovenskim jezi-
cima, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 317—324.
Rezime na ruskom.
506. MapojcBHh Р[адмнло], Напомене преводиоца, у: Митрополит BacíLTHJe
Петровик, Истори]а о UpHoj Гори, прев. Радмило Mapojeenh, Лексикографски за
вод Црне Горе, Обод, Поб)еда, Цетшье, Титоград 1985, 99—109.
Лингвистички коментари, претежно ономастички.
507. Müller Bodo, Die Ortsnamen auf -acum und die Verteilung der gallischen
Substratwörter in Südfrankreich, ZCPS JAZU (1985, Zagreb) 341—348.
S tri karte. Rezime na srpskohrvatskom.
507.a MiixajjiOBHh Велнмир, Неколике народне 'дирке или подсмевалице,
НСтв XXIV/1—4 (1985) 61—78.
Етимологща имена Ъулароши, Бу.ьсши, Мупе, Шшучари, Лишрице, Кецари,
Вридни.
Резиме на француском.
508.* Miskovic Milos D., Analiza toponimije dijela Bosne i Hercegovine na karti
1 : 25 000, Zbornik radova Savjetovanja o pitanjima standardizacije geografskih naziva u
jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 303—309.
509. Muljaôié Zarko, Su alcuni lessemi di origine slava nei dialetti dell'Italia
méridionale, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 331—340.
S literaturom. Rezime na hrvatskosrpskom.
510. Nègre Ernest, Le toponyme „bouleau" en France, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb)
349—355.
Rezime na srpskohrvatskom.
511. Недел.ков Лшл.апа, в. бр. 448.
512. Nikîevié Vojislav, O imenu Zeta (Zenta, Genta), Kulturno nasljede 1, Kul-
turoloäki fakultet (1985, Cetinje) 131—153.
513. Nosic Milan, Nasa prezimena, Petar Simunovic, Nasa prezimena, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb 1985, Dometi XVIII, br. 7 (1985, Rijeka) 83—87.
Prikaz.
В. 6p. 459, 562.
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514.* Nurkovié Safet, Neki aspekti proufavanja geografskih naziva sandzackog
regiona, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u
jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 264—272.
Ca литературом.
515. Oros Marlus Ilie, Toponymie interferences, Lingüistica XXV (1985, Ljubl
jana) 71—79.
Povzetek v romunScini.
51в. Pellegrini Giovan Battista, I continuatori del lat. scoria (REW 7739) e
alcuni nomi della 'placenta', ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 379—386.
Rezime na srpskohrvatskom.
517. Pellegrini Giovan Battista, Una rara voce friulana nella terminología dei
„cestai", Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 19—28.
Povzetek v slovengcini.
518. Petkanov Ivan, Anthroponymes et toponymes roumains d'origine bulgare,
ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 387—392.
Rezime na srpskohrvatskom.
519. ПетровиЬ др Миодраг M., О пореклу имена Аристин у Кр.мчи)н светога
Саве, НССУВД XIV/1 (1985) 87—93.
Резиме на француском.
520.* Петрушевски Или)а, Топошиицата на географските карти „Дебар"
1 : 50000 и „Призрен" 1 : 200000, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardi
zacije geografskih naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984,
Sarajevo) 253—263.
Прилог — Списак топонима на картама „Дебар" и „Призрен".
521. Пешикав Мнтар, Имена из ловКенског села Majeropa, ОП VI (1985)
1—20.
Резиме на руском.
522. Pisani Vittore, Genovese brota; italiano imbrattare, ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 393.
Rezime na srpskohrvatskom.
523. Pohl Heinz Dieter, Slavische und romanische Oronyme in den Karawanken
und umliegenden Gebirgsgruppen), SR 33/2 (1985) 177—184.
Povzetek v slovenäcini.
524. Попов Bojan, Топоним Кумарево, ЛФ XLI (1985) 125—126.
Резиме на руском.
525. Praprotnik Nada, Rastlinstvo na stezah ovearja Marka, Proteus 47/5 (1984—85,
Ljubljana) 194—198.
O imenih rastlin v povesti OvCar Marki Janeza Jalna.
526.* Pujíc Savo, Anatomski modeli nominacije ulista u slovenskim jezicima,
SLP-J 3 (1983, Sarajevo) 129—141.
Резиме на пол>ском.
527. Putañee Valentín, Prilog za proucavanje aloglotema u hrvatskom ili srpskom




528. Pue Matjai, Babe in dedci, Proteus 47/5 (1984—85, Ljubljana) 167—174.
O gorskih imenih.
529. Радосав.т.евпЬ Озрев M., Патрониш^ска и антропониш^'ска rpaha из
Врааака (Модрича), Прил. ФФНС 21 (1985] 97—103.
530. Rosetti Alexandru, Études de vocabulaire, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb)
423—424.
Rezime na srpskohrvatskom.
531. Respond Stanislaw, Onomástica sacra u Novom zavjetu, ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 425—435.
S literaturom. Rezime na francuskom.
532. Skracic Vladimir, Neke znacajke kornatske toponimije, RFFZ, sv. 24 (1985,
Zadar) 39—49.
Rezime na engleskom.
533. Slovenska krajevna imena, Avtorji Franc Jakopin . . . i dr. Uredila Aleta
Sluga, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1985, 357, 8°. (Leksikoni Cankarjeve zalozbe).
534. Sluga Meta, в. 5p. 533.
535. Smailovic Ismet, O etimologiji i znaöenju nekih osobnih imena u bosansko-
hercegovackoj muslimanskoj antroponimiji, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 467—473.
Rezime na francuskom.
536. Smolcj Viktor, О nekaterih osebnih imenih v Finzgarjevem romanu Pod
svobodnim soncem, JiS XXX/6 (1984—85) 2C4—206.
Objavljeno pod skupnim naslovom Med ugovori in odgovori (4).
537. Snoj Marko, Dve etimologiji, JiS XXX/4 (1984—85) 117—120.
Slovansko *porâ „zivljenjska doba, ias"; slovensko *s{h)parä „Sparanja, razpoka"
in *po"ti „trgati".
538. Snoj Marko, Slovansko "porzdbm „prazen" in sorodno, SR 33/4 (1985) 401—405.
Povzetek v angleäcini.
539.* Станковска ЛЬубица, Географските термшш во топонимщата на Полог,
Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u jezicima
naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 216—226.
540. Станковска ЛЬубица, Етимолоппата на oJKOHOMHTe Дугъе, Небрегово, Че-
йшово и А1ажучишша, ЛЗб ХХХП/3 (1985) 57—65.
Прилог кон македонската топономастика.




542. Суперанская Александра В., Генотопонимия Крыма, ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 475-^81.
S literaturom. Rezime na sprskohrvatskom.
543. TekavSic Pavao, S'agit -il vraiment de contaminations?, ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 483—489.
S literaturom. Rezime na srpskohrvatskom.
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545. Топоров Владимир И., Хорв.-сербск. bátriii, словен. bátriti и под. в
славянской перспективе, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 497—504.
Rezime na srpskohrvatskom.
54в. Трубачёв Олег H., Kobyla — caballus — xaßaUrjc, ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 505—509.
Rezime na srpskohrvatskom.
547. ЪуриЬ Момчияо, Ономастика Л>убомира, ОП VI (1985) 191—438.
Tpaíja.
Резиме на руском.
548. Urukalo Milivoj M., Ante Supuk, О prezimenima, imenima i jeziku starog
Sibenika, Sibenik (Povremena izdanja Muzeja grada Sibenika), svezak 6, 1981, стр. 1 —150,
]Ф XLI (1985) 185—190.
Приказ.
549. Ушаку Ружди, Семантика ¡едног натписа, Стремл>сн>а XXVI/1 (1985
Приштина) 176—179.
Превео са албанског аутор.
550. Falk Knut Olof, Das altpreussische Wort ¡opinis 'Löffel', ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 137—141.
Rezime na srpskohrvatskom.
551. Filipovic" Rudolf, Principi za sastavljanje ,.Etimoloäkog rjeinika anglicizama
u evropskim jezicima", ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 143—152.
Rezime na engleskom.
552. Хациме)лиЬ Jaciia, Основой систем и терминологи)а на словенската оно
мастика, Македонска академи)а на науките и уметностите, CKonje, 1983, Knjizevni
jezik 14/3 (1985, Sarajevo) 171—175.
Приказ .
553. Hamp Eric P., dêsni, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 193—195.
Rezime na srpskohrvatskom.
554. Hubschmid Johannes, Vorarbeiten für das rumänische etymologische Wör
terbuch, gast 'trouver', ZCPS, JAZU (1985), Zagreb) 217—721.
Rezime na srpskohrvatskom.
555.* Cerabregu Muharem, Makrotoponimija SAP Kosova prema jezicima na-
roda i narodnosti, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizaeije geografskih
naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 273—281.
Резиме на екглеском.
556. Cop Bojan, Indouralica X, Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 193—262.
557. Cop Bojan, Sur l'origine de quelques mots pré-romans, ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 93—98.
Rijeci: daculum, dacula; Degen; bragas: hélos.
Rezime na srpskohrvatskom.
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558. ЦоговяК Алиja, Ономастика Дечана и околких села, ОП VI (1985) 439—507.
ГраЬа.
Резиме на руском.
559. Sivic-Dular Alenka, Slovenske delovne velelnice za iivino, JiS XXX/5
(1984—85) 147—152.
560. Simundic Mate, Nepoznata hrvatska osobna imena iz Sibenskog kraja od
XIII. do XVIII. stoljeca, Casopis za zgodovino in narodopisje 56/2 (1985, Maribor)
238—250.
Rczime na engleskom.
561. Simundié Mate, Nepoznata hrvatska osobna imena s pocetka XIII stoljeca,
ОП VI (1985) 59—100.
Резиме на руском.
562. Simundic Mate, Petar Simunovic: NaSa prezimena, SR 33/1 (1985) 125—130.
Ocena: —. Porijeklo — znacenje — rasprostranjenost, Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, Zagreb 1985, 366.
В. 6p. 459, 513.
563. Simunovic' Petar, Naäa prezimena, porijeklo, znacenje, rasprostranjenost,
Nakladni zavod MH, Zagreb 1985, 366 str.
В. 6p. 459, 513, 562.
564. Simunovic Petar, Prvotna simbioza Romana i Hrvata u svjetlu toponimije,
RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb) 147—200.
Rezime na francuskom.
565. Skerlak Vladimir, Planine kot jezikovno vprasanje, Planinski vestnik, 85 4
(1985, Ljubljana) 157—160; 85/5, 209—213; 85/6, 246—251; 85/7, 299—303; 85.8,
340—343; 85/8, 392—394; 85/10, 445—448; 85/11, 483-489.
566. Stornik Janez, Miran Kodrin, Imena smeri v KoroSkih stenah, Planinski
vestnik 85/9 (1985, Ljubljana) 413—416.
567. Supuk Ante, в. бр. 548.
V. Несловенски ¡езици
££8. Agalliu F., в. fp. 611.
£19. Agcpi E., в. Ср. 611.
570. Agosten Mihály, Az irásmod as irásbeli közlesnek föltetele és elemi resze
III, Híd 49/11 (1985, Novi Sad) 1469—1498.
571. Ajeti Idriz, в. бр. 657.
572. Ajeti Idriz, Reí-dve o dostignucima na polju etimoloäkih studija arbanaskog
;'ezika, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 1—10.
Rezime na francuskom.
573. Ajeti dr Idriz, Studime gjuhtsore ne fushë të shqipes, Rilindja, Prishtinë
1985, 302.
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574. Aksentijevic Biljana, Gramatika u udzbenicima francuskog jezika za III i
IV razred usmerenog obrazovanja, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 64—66.
575. Alimusaj Nimon, Konceptet dhe puna e Kristofordhit për pastërtinë e gjuhës
shqipe (Koncepcije i rad Kristoforidija na Hstoti albanskog jezika), SNGjLKSh 10 (1985)
225—232.
576. Altimari Francesco, Disa vézhgime mbi a]fabetin e Krisioforidh.it (Neka
zapazanja o alfabetu Kristoforidija), SNGjLKSh 10 (1985) 159—165.
Sa bibliografijom.
577. Andrassy Vera, Anna Hargreaves, Mira Maruaié, A workbook for advanced
students of English, Filozofski fakultet, Zagreb 1984, II + 183, 29 cm.
578. Aranicki Aleksandar, David Jolly: Writing tasks, Cambridge University
Press, Cambridge, 1984, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 89—90.
Prikaz.
579. Arsenijevic Nada S., Pasivne strukture i njihove semanticke varijante, SJ
XIV, br. 4 (1985, Zagreb) 157—164.
U nemackom jeziku.
S literaturom. Rezime na njemackom.
580. Asllani Ramadan, Mbi disa formime të gabuara te f¡aleve me ndajshtesa
(O nekim pogresnim tvorbama reii sa afiksima), Gjuha shqipe 2 (1985, Prishtinë) 33—34.
Rubrika „Jezik u praksi".
581. Atanasov Petar, Surivances latines en roumain, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb)
27—32.
S literaturom. Rezime na srpskohrvatskom.
582. Bacvanski Marija, Miloje Dordevic, Verbalphrase und Verbvalenz, Deutsch
im Kontrast 2, Institut für deutsche Sprache, Mannheim, Julius Groos Verlag, Heidelberg
1983, Knjizevni jezik 14/1 (1985, Sarajevo) 57—59.
Приказ.
583. Bahner Werner, Einige spezifische Aspekte des rumänischen Wortschatzes
in der Frühphase der romanischen Sprachentwicklung, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb)
71—77.
Rezime na srpskohrvatskom.
584. Begg Petar, Functional English, SJ XIV, br. 3 (1985, Zagreb) 128—133.
585. Bejta dr Murât, Çështje të kulturës e të pastërtisë se gjuhës shqipe (Pitanja
kulture i cistote albanskog jezika), Gjuha shqipe 1 (1985, Prishtinë) 13—18.
586. Bejta Murât, Dr Marko Papié: Gramatika francuskog jezika, strukturalna
morfosintaksa, izdavac: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva — Beograd, 1984, str.
290, >KJ XXVII/1—4 (1985) 176—177.
Приказ.
В. бр. 606, 713, 748.
587. Bejta dr Murât, Probleme të fjalëformimit ne Fjalorin e Konstandin Kri-
stoforidhit (Problemi tvorbe reci u Reiniku Konstandina Kristoforidija), SNGjLKSh
10 (1985) 149—157.
588. Bicaj Sadik, Për përdorimin e drejtë të lidhëzës bashkërenditëse veçuese
apo (O pravilnoj upotrebi rastavnog veznika apo), Gjuha shqipe 2 (1985, Prishtinë) 35—36.
Rubrika „Jezik u praksi".
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589. Bicaj Sadik, Rreth disa gabimeve drejtshkrimorc ne revisten ,,Giuha shqipe"
(Povodom nekih pravopisnih gresaka u casopisu „Gjuha shqipe"-), Gjuha shqipe I (1985,
Prishtinë) 19—21.
Rubrika „Diskusije".
590. Bilbija Snczana, Neslaganje u broju i rodu amecedenata i njihovih prono-
minalnih anáfora, Ж] XXVII/1-^ (1985) 22—27.
На примеру енглеског ¡езика.
Резиме на енглеском.
591. Boga) Halil, Fjalë е shprehje te rralla nga Drenica, Gjuha shqipe 1 (1985,
Prishtinë) 32—36.
Rubrika „Leksicko blago".
592. Bokshi Besim, Sur l'origine des pronoms possessifs en albanais, Recherches
albanologiques 1 — 1984 (1985, Prishtina) 59—73.
Traduction française: Odette Marquet.
593. Brozovic Dalibor, Jezici u Africi, jezici za Afriku, Knjifevna smotra 17/
/59—60 (1985, Zagreb) 95—113.
Rezime na engleskom.
594. Buckalew Roland E. and Magner Thomas F., Attempts to Equalize Sex
References in Ameiican English, SJ XIV, br. 4 (1985, Zagreb) 184—191.
Rezime na srpskohrvatskom.
595. Buhman Gordana, Jelena Koncarcvic, О frekvenciji i vrstama recenica u
tekstovima iz nekih prirodno-tehnickih i drustvenih nauka, >KJ XXVII/ 1—4 (1985) 70—78.
Резиме на немачком.
596. Catapano Giuseppe, в. бр. 736.
597. Cenaj Ali, Fjalc e shprehje té rralla nga rrethi i Ulqinit, Gjuha shqipe 1 (1985,
Prishtinë) 37—41.
Rubrika „Leksiíko blago".
598. Cena) AH, Fjalë e shprehje të rralla nga rrethi i Ulqinit, Gjuha shqipe 2 (1985,
Prishtinë) 37—41.
Rubrika ,,Leksiíko blago".
599.* Cesnik Cvetka, Mark R. Tulip, International bussiness topics, Visoka cko-
nomsko-komercialna sola, Maribor 1984, 92.
600. Cseh Marta, в. бр. 333.
601. Czichocki S., в. бр. 619.
602. Crevatin Franco, Note di lingüistica Bawlé, Lingüistica XXV (1985, Ljub
ljana) 187—191.
Razlaga izraza, ki ga Bawlé (Slonokoscena obala) uporabljajo za Evropejca.
603. Çabej Eqrem, A propos de quelques questions de la culture populaire alba
naise sous l'aspect linguistique, Recherches albanologiques 1 — 1984 (1985, Prishtina)
15—35.
604. Causevic E[krem], V. G. Guzev: Staroosmanskij jazyk, Akademija nauk
SSSR, Institut vostokovedenija, serija: Jazyki narodov Azii i Afriki, Nauka, Moskva 1979,
95, Prilozi za orijentalnu filologiju 35 (1985, Sarajevo) 223—225.
Приказ.
Библиография 345
605. Cirié Draginja, Nove gramatike straníh jezika, SJ XIV, br. I—2 (1985,
Zagreb) 51—52.
606. Óosic Vjckoslav, Marko Papic, Gramatika francuskog jezika, Zavod za udzbe-
nike i nastavna sredstva, Beograd, 1984, 290 str., SJ XIV, br. 3 (1985, Zagreb) 144—147.
Prikaz.
B. 6p. 586, 713, 748.
607. Daka P., в. бр. 704.
608. Dardano Maurizio, в. бр. 783.
609. Demira) Sh., в. бр. 611.
610. Десницкая Агния В., К изучению турецких элементов лексической сис
темы албанского языка. — Проблемы и задачи, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb)
100—109.
Rezime na srpskohrvatskom.
611. Dhrimo A., Angoni E., Hysa E., Lafe E., l.ikaj E., Agalliu F., Demiraj
Sh., Gramatika e gjuhës se sotme letrare shqipe (Morfologjia), Enti i Teksteve dhe i Mjeteve
Mësimore i KSA té Kosovës, Prishtinë 1985, 340.
612. Dorcié Vinko, Novi izgovor latinskog jezika, Marulic XVIII, br. 1 (1985,
Zagreb) 123—124.
В. бр. 694.
613. Dorsi Pierpaolo, в. бр. 686.
614. Draskovic Vlado, Znaienje glagola amer u Pesmi о Rclandu, ZCPS, JAZU
(1985, Zagreb) 111—120.
Rezime na francuskom.
615. Drosdowski Günther, в. бр. 725.
616. Duchácek Otto, La formation des noms d'habitants en français, ZCPS,
JAZU (1985, Zagreb) 127—133.
Rezime na srpskohrvatskom.
617. Dordcvic Mlloje, в. бр. 582.
618. Dukanovic Jovan, Gramatika nemaêkog jezika, SJ XIV, br. 1—2 (1985,
Zagreb) 53—55.
619. Dukanovic Jovan, Leksikologija nemackog jezika, S. Czichocki/P. Mrazovic:
Lexikologie der deutschen Sprache. — Universität Novi Sad, 1983, 225 Str., Ж] XXVII/
/1—4 (1985) 174—176.
Приказ.
620. Dukanovic Jovan, Monografija savremenog nemackog jezika, Filoloiki fakul-
tet, Beograd 1985, 135, 24 cm.
621. Fehmiu mr Fatmir, Trajtimi i institutit të barazisë se gjuhëve dhe shkri-
meve ne aktet normative dhe ne praktikë I, Përparimi XL/1 (1985, Prishtinë) 19—59.
Rezime na engleskom.
622. Feka Th., в. бр. 704.
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623. Ferreira José de Azevedo, Un nouveau fragment de la Terceira partida
d'Alphonse X, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 45—64.
S dva faksimila. Rezime na srpskohrvatskom.
624. Fiedler dr Wilfried, Zanore hundorc ne gjuhën e Konstantin Kristoforidhit
(Nazalni vokali u jeziku Konstantina Kristoforidija), Gjuha shqipe 2 (1985, Prishtinë)
5—17.
625. (***), Fjalor me emra njerëzish. Emra njerëzish mbi bazcn e gjuhës shqipe,
Gjuha shqipe 1 (1985, Prishtinë) 51—56.
626. (***), Fjalor me emra njerëzish. Emra njerëzish mbi bazën e gjuhës shqipe,
Gjuha shqipe 2 (1985, Prishtinë) 52—64.
627. Francescato Giuseppe, A proposito del suffisso -eo, Lingüistica XXV (1985,
Ljubljana) 3—17.
V furlanScini. — Povzetek v slovenSiini.
628. Gard Hoxha, в. 5p. 714.
629. Gerersdorfer Vera, „Mon(t)joie" i njegove semantoleksicke varijante, RFFZ,
sv. 24 (1985, Zadar) 51—61.
Rezime na engleskom.
630. Gjuha shçipe 1, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1985, 60.
631. Gjuha shqipe 2, Instituti Albanologjik, Prishtinë 1985, SO.
632. Gjurmime albanologjike. Seria e shkcncave filologjike 14 — 1984, Insti
tuti Albanologjik, Prishtinë 1985, 332.
633. Goçi Ibrahim, Antonimet e gjuhës se sotme shqipe, Instituti Albanologjik,
Prishtinë 1985, 158.
634. Goçi Ibrahim, Antonimet ne Fjalorin e K. Kristoforidhit, GjASShF 14 — 1984
(1985) 253—257.
Rezime na francuskom.
635. Gorani dr Hajrullah, Aspekte të përdorimit të terminologjisë ekonomike ne
praktikë, Përparimi XL/5 (1985, Prishtinë) 635—648.
636. Grahek Sanja, „Déjà", „encore" et la negation, FP 1—4 vol. 23 (1985) 33—44.
Резиме на ерпскохрватском.
637. Guberina Petar, La diphtongaison vegliote est-elle une diphtongaison romane,
ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 181—191.
Rezime na srpskohrvatskom.
638. Guzev V. G., в. бр. 506.
639. Hace Franka, в. бр. 660.
640. Hafiz dr Nimetullah, Kosova Türk halk edebiyati metinleri, Kosova Univer-
sitesi — Felsefe Fakultesi, Pristine 1985, 266.
Tekstovi iz rurske narodne knjizevnosti Kosova (pisani na rurskim govorima Ko
sova).
641. Halimi Mehmet, Gjendja e studimeve të të folmeve shqipe ne Jugosllavi (Stanje
proucavanja albanskih govora u Jugoslaviji), SNGjLKSh 10 (1985) 57—66.
Библиография 347
642. Halimi Mehmet, Kërkime dialektologjike, Instituti Albanologjik, Prishtíne
1985, 404.
643. Halimi Mehmet, Kompozitat ne Fjalorin e Krisotforidhit (Slozenice u Rec-
niku Kristoforidija), SNGjLKSh 10 (1985) 207—212.
644. Halimi mr Mehmet, Kultura e bashkëbisedimit (Kultura razgovora), Gjuha
shqipe 2 (1985, Prishtíne) 18—20.
645. Hargreaves Anna, в. бр. 577.
646. Hasanaj Adern, Rreth fjalëformimit të Kristoforidhit (me rastin e 90-vjetorit
të vdekjes), Përparimi XL/1 (1985, Prishtinë) 142—151.
647. Haxhilazi Р., в. бр. 704.
648. Herczeg Giulio, La sintassi delle proposizioni eccettuative in italiano, ZCPS,
JAZU (1985, Zagreb) 197—206.
Rezime na srpskohrvatskom.
649. Herman Joseph, Témoignage des inscriptions latines et préhistoire des lan
gues romanes: le cas de la Sardaigne, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 207—216.
Rezime na srpskohrvatskom.
650. Hidi A., в. бр. 704.
651. Hudclja Niko, в. бр. 709.
652. Hysa E., в. бр. 611.
653. Islamaj Shefkije, Çështje të sinonimisë ne gjuhcn shqipe, Instituti Albanolog-
jik, Prishtinë 1985, 148.
654. Islami Sami, Tekst shumëdimensional për mësimin e gjuhës shiqpe (Visedi-
menzionalni udzbenik za uienje albanskog jezika) (Mr. Zijadin Munishi ,Gjuha shqipe
dhe kultura e të shprehurit, botoi Enti i Tekstove dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të Koso-
vës, Prishtinë, 1984, f. 145), Gjuha shqipe 2 (1985, Prishtinë) 45—48.
Prikaz.
655. Islami Sami, Përdorimi i drejtë i ndajfoljes a i parafjalës prane (Pravilna upo-
treba priloga, odnosno veznika prane), Gjuha shqipe 1 (1985, Prishtinë) 30—31.
Rubrika „Jezik u praksi".
656. lsmajli Rexhcp, в. бр. 741.
657. lsmajli Rexhcp, Idriz Ajeti: STUDIJE IZ ISTORIJE ALBANSKOG JE
ZIKA (Études sur l'histoire de la langue albanaise), Prishtinë, Akademia e Shkencave dhe
e Artcve e Kosovës, 1982, Recherches albanologiques 1 — 1984 (1985, Prishtina) 271—274
Traduction française: Odette Marquet.
Prikaz.
658. lsmajli Rexhcp, Le système des voyelles de l'albanais du XVIIIe siècle. Sur
les matériaux de Kuvendi i Arbenit (1706), Recherches albanologiques 1 — 1984 (1985,
Prishtina) 75—92.
Traduction française: Murât Bejta.




660. Jernej Josip, Hace Franka, Zaina Elize, Talijanskc rijeci u Lanosovicevu
rjecniku, ZML (1985, Osijck) 227—231.
661. Jolly David, в. 6p. 578.
662. Kahane Henry and Renée, A Case of Glossism: Greghesco and Lingua Franca
in Venetian Literature, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 223—228.
S literaturom. Rezime na srpskohrvatskom.
663. Keta В., в. бр. 704.
664. Klinar Stanko, Slovenska zemljepisna imena v angleskih besedilih, Vestnik
XIX/1 (1985) 1—22, XIX/2 8—31.
665. Knezovic Pavao, Polovicna vrijednost. Simún Sonje i Zdjko Puratic: Osnovi
latinskog jezika, Svjetlost, Sarajevo 1984, Odjek XXXVIII 11 (1985, Sarajevo) 23.
Приказ.
666. Kola J., в. 6p. 704.
667. Koncarcvic Jelena, в. бр. 695.
668. Kostallari А., в. бр. 704.
669. Kucanda Dubravko, О indirektnom objektu u engleskom jeziku, SJ XIV,
br. 1—2 (1985, Zagreb) 2—12.
S literaturom. Rezime na engleskom.
670. Lafe E., в. бг. 611, 704.
671. "Láncz Iren, Köznyelvi és nyehjárási alakok szembenállása a csantavéri nyelv-
ben (Standardnojezicki i dijalekatski oblici u jeziku Cantavira), Hungarológiai Közlemenyek
16/59 (1984, Novi Sadj 809—846.
Резиме на српскохрватском и немачком.
672. Lavency Marius, Critères logiques et critères syntaxiques dans la description
du latin classique, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 263—271.
Rezime na srpskohrvatskom.
673. Leka F., в. бр. 704.
674. Lekaikon, Latina et Graeca 24 (1984, Zagreb) 89—113.
675. Llkaj E., в. бр. 611.
676. Limon David, Themes in English, Dríavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1985,
124.
677. Lleshi dr Qazim, Fjalorth kuptimesh të gjera gjeografike ne shqipe, Enti i
Tekstcve dhc i Mjeteve Mësimore i KSA të Kosoves, Prishtinë 1985, 200.
678. Lloshi Xh., в. бр. 704.
679. Magdu Lia, Leksicki elementi srpskohrvutskdg porekla u jeziku rumunskih
banatskih pisaca s kraja XIX veka i pocetka XX veka, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 285—289.
Rezime na francuskom.
680. Magner Thomas F., в. бр. 594.
Библиографи]'а 349
681. Mann Stuart E., An english-albanian dictionary, Cambridge, University press,
Rilindja, Prishtinë 1957 [1985] 433.
682. Mann Stuart E., Fjalor anglisht-shqip (Englesko-albanski recnik), Rilindja —
Redaksia e botimeve, Prishtinë 1985, 434.
Fototipsko izdanje.
683. Manoliu-Manea Maria, Genetic Type Versus Areal Coherence: Rumanian
Case Markers and the Definite Articles, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 301—308.
S literaturom. Rezime na srpskohrvatskym.
684. Marusic Mira, в. бр. 577.
685. Mehmeti Enver, Mbi balladin popullore shqiptare, SNGjLKSh 10 (1985)
85—90.
686. Merku Pavle, Radovednost slovenista pred besednjakom muglizanskega na-
reija, SR 33/4 (1985) 453—454.
Porocilo: Diomiro Zudini, Pierpaolo Dorsi, Dizionario del dialetto muglisano, Casa-
massima, Udine 1981, XLVI + 190.
687. Metzeltin Michèle, Il valore semántico del complemento oggetto nelle frasi
goldoniane, Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 29—43.
Povzetek v slovenScini.
688. Mihäescu Halarambie, Remarques sur la romanité du sud-est de l'Europe,
ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 325—330.
Rezime na srpskohrvatskom.
689. Мнха)ловиЬ Л>у8омнр, Квантитативна анализа фонемских комбинашка
на Kpajy енглеских речи, АФФ 16 (1985) 1—28.
Резиме на енглеском.
690. Mindak dr Jolanta, Mbi kategorinë e kohës dhe të aspektit ne gjuhën shqipe
(O kategoriji vremena i vida u albanskom jeziku), SNGjLKSh 10 (1985) 49—55.
691. Miotto Luigi, в. 6p. 768.
692. Mirdita dr Zef, Terminologji biblike ne përkthimin e Konstandin Kristoforid-
hit, Përparimi XL/5 (1985, Prishtinë) 591—610.
Rezime na engleskom.
693. Mirdita dr Zef, Terminologjia biblike ne përkthimin e Konstandin Kristoforid-
hit (Biblijska terminologija u prevodu Konstandina Kristoforidija), SNGjLKSh 10 (1985)
119—134.
694. Mkula, Novi izgovor latinskog jezika, Marulic XVIII, br. 4 (1985, Zagreb)
S10.
Reagiranje na clanak V. Dorcica, v. br. 612.
695. Molnár Csikós László, Határozottságot, ill. határozatlanságot kifejezö nyelvi
elemek mondattani szerepe a jugoszláviai magyar nyelvben (Sintaksicka funkcija jezickih
elemenata odredenosti i neodredenosti u savremenom madarskom jeziku u Jugoslaviji),
Hungarológiai Kozlemények 16/60 (1984, Novi Sad) 1041—1071.
Резиме на српскохрватском и немачком.
696. Mrazovié Р., в. бр. 619.
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697. МиГвс ТеиПк, Агарзке р1ип1кеге 1 Ш1ЬоУ1 йепуай, Рпкш га огцепЫпи
ПЫогци 35 (1985, 5ага)еуо) 7—27.
Резкие на енглеском.
698. Ми)а) Навап, С)игтёуе 1ё Ьоитк 1ё Р)а1оп1 1ё Кт1оГогк1пк (Тгавоунпа
1гаап)а Кеетка КпзюГопсШа), 5ЫО)ЬК5Ь 10 (1985) 217—223.
699. Му/ьаку Л>атаф, Етничка имена албанског народа у Буковом Р|ечкик\',
НССУВД Х1У/3 (1985) 205—207.
700. Мц1аки от ЬавГ, МЫ гЬуШшип е ЕпиЬёз 1е1гаге зЬ^ре 8)а1ё КШпфез Кот-
Ьё1аге с!Ье тЫ пео1оеДгта1 е К. КпзИлогкШк (О гагуо^и а1Ьап$ков кп^гёеупое )ег1ка и
юки Ыасюпашое ргерогоск 1 о песЛорггтта К. КпзгоГопсЩа), 8ЫСДЖ8Ь 10 (1985)
93—99.
701. Ми1аки Ка&1р, ЫсШшт 1 зпкпт1:агёуе 1ё У)е1ёг уепогё пё Р)а1опп е Кпзго-
ГопсШк (ипса) 81апЬ зеуегшЬ р1$аса и Кесгики КпзгоГопсфа), 8ЫС)1.К8п 10 (1985)
191—195.
702. Ми1аки тг Ка^Р, К.еУ151ё те згисЦте с1Ье те тагепак сИёзоге е зазюге
(С)иптте а1Ьапо1о&)1ке, 8епа е зккепсауе П1о1о8)1ке, XIII—1983, РпзЬипё, 1984),
С)иЬа вЬя^ре 1 (1985, РпзЬипё) 44—47.
Рпкаг.
703. МишвЫ Щай'т, в. бр. 654.
704. Мигав С*ета1, р;АЬОК I СЦШЁ8 8Ё 80ТМЕ 8НС}1РЕ ДОГСТЮЮ^А-
1КЕ ОЕ ЬА ЬАЫОиЕ АЬВА^18Е АСТ17Е1ХЕ), раг: А. КомаНап, ]. ТЬота), ХЬ.
ЫозЫ, М. 8атага, ]. Ко1а, Р. Бака, Р. Нах№1аг1, Н. ЗпеЬи, Р. Ьека, Е. ЬаГе, X. Зипа,
ТЬ. Река, В. Кега, А. И'кИ; КШпфа, РпзЬгшё, 1981, сГаргёз ГёйШоп с!е ГАсадёпйе дез
Заепсез с!е 1а К.Р—8—А—, 1дз1ки1 с1е 1лп8шзйяие е1 с1е Хлиёгагиге, Ткапё, 1980,
2273 р.), КеспегсЬез аШапоЗДяиез 1 — 1984 (1985, РпзЬйпа) 274—277.
Тгас1исиоп и~апса1зе: Авпёз Ои1.
Рпкаг.
705. Мигав тг (}ета1, Кгет сШНтк киритог гё 6'кя 1)'а1ёуе (О гпабещзкот
гаг11коуап)и пе&Ь теИ), 0)иЬа 8Ьц1ре 1 (1985, РпзЫтё) 27—29.
КиЪпка ,Лег1к и ргакзР'.
706. Мигав тг <3ета1, Уерёг е стиезЬте е 1екз1ко§гаПзё ('поЬрпке е Гкопот1ке
(2паба)По <1е1о ГкоЫке 1 пЧопотзке 1екз1ко8гаГце) (8ЬеШ 8е)с1ш, Р]а1опк егпоЬоготк г




707. Мив1ег-Сепсиг N8111113, ЫетЗка зЬушса ро пазе, Сапкацега га1огЬа, ЬщЬ-
1)апа 1985, 151.
708. ХеЬгшв Сегй-В1е1жг, Котро211а тЫетёгоге пё Р)а1опп 5п^^р-8ге^^5п^
1ё К. КпзтоГопаЪк (РгЫеузке зЬгепке и Анэапзко-вгскот гесшки К. Кп81оГоп'сЪ)а\
8ЫО)ЬК8Ь 10 (1985) 135—148.
709. 1ЧстШ гекэв га §шдеп1е итетозте гвоаоуте, ЬИко Нийе1)а, РПогоГзка
{акикега, ОсМе1ек га еегтапзке )е21ке 1п кп)Иеупо8и, 0(1(1е1ек га итешозшо геодоут4,
Ь)иЫ)апа 1985, IV + 203, 24 ст.
710. Кег1гоу16 МиЬатей, ЫЬег кррптаиопит — перогпай каиввк гире
СгЬа1) 12 XV 8ю1)еса, 2СР8, ]Ь2Л1 (1985, 2акгеЬ) 357—374.
8 Йуа ГакзипИа. Кегипе па {гапсшкот.
Библиографи)°а 35 1
711. Nove Perspektive — Novaj perspektivoj: (jubileo de osijekaj esperantistoj
1889—1984), rukopis pripremio = autoro de tekstoj Antun Sim unie, Esperanto societo
„Liberiga stelo", Osijek 1984, 54, 20 cm.
Uporedni tekst na hrvatskosrpskom i esperantu.
712. Nushi Musa, Kontributi i Kristoforidhit për njësimin e gjuhé's se shkruar
shqipe (Doprinos Kristoforidija unifikaeiji albanskog pisanog jezika), SNGjLKSh 10 (1985)
197—200.
713. ОбрадовнК Радмнла, Др Марко ПапиК, Граматика француског ¡езика
— структурална морфосинтакса, Завод за издаваке уцбеника и наставна средства,
Београд, 1984, Studia philologica 1—2/1983 (1985, Приштина) 71—72.
Приказ.
В. 6р. 586, 606, 748.
714. Obradovic Radmila, Gani Hoxha, BAZAT E GJUHËS ITALIANE, Uni-
versiteti i Prishtinës, Prishtinë, 1984. II izdanje, Studia philologica 1—2/1982 (1985,
Priätina) 93—94.
Приказ.
715. Ostrozubi Fuat, Vëzhgim gjuhësor „Dhiatës sé' re" përkthyer nga Konstandin
Kristoforidhi (Jezicka zapazanja „Novog zaveta" u prevodu Konstandina Kristoforidija),
SNGjLKSh 10 (1985) 185—190.
716. *Papp György, A proverbiumok etimológiai es alaki vizsgálatanak szerepe
(Znacaj etimoloäkih i strukturalnih ispitivanja u prouíavanju proverbija), Hungarológiai
Kozlemények 16/59 (1984, Novi Sad) 863—900.
Ca литературой.
Резиме на ерпскохрватском и енглеском.
717. Papic Marko, в. бр. 586, 606, 713, 748.
718. Papic Marko, Promena francuskih glagola u govornom jeziku (opsti pregled),
Studia philologica 1—2/1983 (1985, Приштина) 11—17.
Резиме на француском.
719. Papic Marko, Skraéivanje poredbenih reíenica u francuskom jeziku, FP 1—4
vol. 23 (1985) 27—32.
Резиме на француском.
720. Pätrut loan, Dans le contexte des relations linguistiques slavo-roumaines,
ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 375—377.
Rezime na srpskohrvatskom.
721. (* * *), Përpjekjet e rilindasve për formimin e gjuhës letrare shqipe, Përpa-
rimi XL/1 (1985, Prishtinë) 117—126.
Rezime na engleskom.
722. Pétursson Magnus, Phonemfluktuation im modernen Isländischen. Erster
Versuch einer Beschreibung, Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 175—185.
Povzetek v slovenííini.
723. PHana dr Shcfqet, Folklori ne veprën e Kristoforidhit, SNGjLKSh 10 (1985)
101—111.




725. Popovid Branislava, Günther Drosdowski, (ed): Grammatik der deutschen
Gegenwartssprache (= Der Duden in 10 Bänden; Bd. 4), 4. völlig neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Mannheim (Wien) Zürich, 1984, 804 S., FP 1—4 vol. 23 (1985) 52—54.
Приказ.
726. Popovié Magdalena, Slaganje i izvodenje elemenata iz orvorenih klasa refi u
nemackom jeziku ugostiteljstva, Ж] XXVII/1—1 (1985) 79—90.
Резиме на немачком.
727. Popovií Mihailo, Ruzhdi Ushaku: Hipotetiíne recenice sa „si" u savremenom
francuskom jeziku knjizevnih tekstova, Pristina, 1983., FP 1—4 vol. 23 (1985) 55—57.
Приказ.
728. Prosoli Alojzije, Lingvostilistiíka analiza uzrocnih i tri prijevoda istih reíe-
nica iz djela Alessandra Manzonija I promessi sposi, SL 25—26 (1984—85, Zagreb) 33—46.
S literaturom. Rezime na engleskom.
729. Puratic Zeljko, в. бр. 665.
730. Qosja Rjxhep, Réndésia e Naum Veqilharxhit ne zh\-illimin e letërsisë dhe te
gjuhës shqipe (znaíaj Nauma Vecilhardzija za razvoj albanskog jezika i knjizevnostf),
SNGjLKSh 10 (1985) 13—25.
731. Qosja Rexhep, Structure des conceptions linguistiques dans le romantisme
albanais, Recherches albanologiques 1 — 1984 (1985, Prishtina) 93—119.
Traduction française: Odette Marquet.
732. Raka Fadil, Rreth disa veçorive té normimit të shqipes letrare (O nekim osobi-
nama normiranja albanskog knjizevnog jezika), Përparimi XL/6 (1985, Prishtinë) 781—803.
733. Rebec Ivan, So bili Etruscani Slovani?, NRazgl XXXIV/5 (1985) 141.
H kritiki Marka Snoja, NRazgl 28. 12. 1984.
734. Recherches albanologiques 1 — 1984, Institut Albanologique, Prishtina
1985, 278.
735. Resulovic Mustafa, Sedamdeset pet godina esperanta kod nas, Pregled LXXV/6
(1985,Sarajevo) 759—769.
736. Rizaj Skender, Giuseppe Catapano: THOTTAT PARLAVA ALBANESE,
Bardi editore, Roma 1984, f. 220, GjASShF 14 — 1984 (1985) 279—296.
Prikaz.
737. Samara M., в. 5p. 704.
738. Sauvageot Aurélien, De la préformation de la phrase en français d'aujourd'hui,
ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 441—447.
Sazetak na srpskohrvatskom.
739. Sedaj dr Engjëll, Gjuha latine për klasën III dhe IV të arsimit të mesëm të
orienruar, botim i katërt i përmirësuar, Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i KSA të
Kosovës, Prishtinë 1985, 218.
740. Seda) Engjëll, Një „Fjalorth etnobotanik" me viera të shumëfishta (Shefki





741. Sedaj Engjëll, Rexhep Ismajli, GRAMATIKA E PARE E GJUHËS SHQIPE,
„Rilindja", Prishüne 1982, f. 286, GjASShF 14 — 1984 (1985) 297—298.
Prikaz.
742. Sejdiu Shefki, в. бр. 706, 740.
743. Seminar! Ndërkombëtar për Gjuhën, Letërsinë dhe Kulturen Shqiptare
10, Universiteti i Kosovës — Fakulteti Filozofik, Prishtinë 1985, 246.
744. Sima X., в. бр. 704.
745. Simoni Zef, Fjalor gjermanisht-shqip (Nemaiko-albanski reinik), Rilindja
— Redaksia e botime, Prishtinë 1985, 564.
Fototipsko izdanje.
746. *Simple english dictionary, Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, 331.
747. Skubic Mitja, Remarques sur la concordance des temps dans les langues ro
manes, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 461^166.
Rezime na srpskohrvatskom.
748. Slamnig Svevlad, Gramatika nade (Marko Papié, Gramatika francuskog jezika,
Beograd, ZUNS, 1984), ZR XXXIV, br. 2—3 (1985, Zadar) 266—267.
В. бр. 586, 706, 713.
749. Snoj Marko, So bili EtraScani Slovani?, NRazgl XXXIV/6 (1985) 210.
Odgovor Ivanu Rebcu, prav tam, St. 5, 141.
750. Spanring Helena, Izbor nemSkih glagolov: (idiomatika), Filozofska fakulteta
Oddelek za germanske jezikc in knjizevnosti, Ljubljana 1985, IV+162.
751. Sredic Gvozden, Esperanto: mednarodni jezik za zeleznicarje, Zeleznicarsko
esperantsko druätvo, Ljubljana 1985, 116.
Iz srbohrvaSkega jezika prevedla Lipicar Mira.
752. Stavileci dr Esat, Teirr.inalogjia juridike ne administrate, Përparimi XL/5
<1985, Prishtinë) 611—620.
753. Stevic Slobodan, Pitanje norme u savremenom italijanskom jeziku i njenog
mesta u nastavi, Ж] XXVII/1-^ (1985) 149—160.
Резиме на итальянском.
754. Studia philologica 1—2 1982, reviste e Shoqatës se gjuhëve dhe letërsive të
huaja të Kosovës — часопис Друщтва за стране ¡езике и юьижевности Косова,
Prishtinë — Приштина 1985, 100.
755. Studia philologica 1—2/1983, reviste e Shoqatës se gjuhëve dhe letërsive të
huaja të Kosovës — часопис Друштва за стране ¡езике и кшижевности Косова,
Prishtinë — Приштина 1985, 74.
756. Sulcjmani Fadil, Diftongjet dhe togjet ne të folmen e Malésisë se Sharrit të
Tetovës, Përparimi XL/3 (1985, Prishtinë) 325—340.
Rezime na engleskom.
757. Sulcjmani mr Fadil, Drejtpërdorimi i emrave të tipit pedagoge, partizane
{pravilna upotreba imenica tipa pedagoge, partizane), Gjuha shqipe 1 (1985, Prishtinë)
23—26.
Rubrika „Jezik u praksi".
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758. Sulejmani mr Fadil, Drejtpërdorimi i disa foljeve ne temë me bashkëtmgëllore
(Pravilna upotreba nekih glagola sa temom na suglasnik), Gjuha shqipe 2 (1985, Prishtinë)
49—51.
Rubrika ,,Pitanja i odgovori".
759. Sulejmani mr Fadil, Drejtpërdorimi i foljeve apofonike (Pravilna upotreba
apofonijskih glagola), Gjuha shqipe 2 (1985, Prishtinë) 29—32.
Rubrika „Jezik u praksi".
760. Sulejmani mr Fadil, Drejtshkrimi i disa entrave të terminologjisë gramati-
kore, Gjuha shqipe 1 (1985, Prishtinë) 48—50.
Rubrika „Pitanja i odgovori".
761. Sulejmani Fadil, Vokalizmi ne të folmen e Malësisë se Sharrit të Tetovës (I),
GjASShF 14 — 1984 (1985) 185—209.
Rezime na francuskom.
762. Sulejmani Haxhere, Imperfekti ne gramatologjinë shqiptare, Jehona 23/10
(1985, Skopje) 41—€0.
763. Sulejmani Haxhere, Imperfekti te shkrimtarët tanë të vjetër, Përparimi XL (2
(1985, Prishtinë) 215—229.
Rezime na engleskom.
764. Suzanic Vjekoslav, Modeli sistema glagolskih vremena u engleskom jeziku,
RFFZ, sv. 24 (1985, Zadar) 77—87.
Rezime na engleskom.
765. Szeli István, Nyelyhasználatumk etikaja, Forum, Novi Sad 1985, 49, 21 cm.
766. Shchu H., в. бр. 704.
767. Simún ié Antun, в. бр. 711.
768. Simunkovií Ljerka, Vise od rjeenika, Luigi Miotto, Vocabolario del Dia-
letto Veneto-Dalmata, Edizioni LINT, Trieste, 1984, Domed XVII, br. 11 (1985, Rijeka)
76—77.
Prikaz.
769. Slenc Sergij, Italijanski politieni jezik, Vestnik XIX/1 (1985) 23—35.
770. Sonje Simun, в. бр. 665.
771. ТернЬ Гордана, Дефинишца и дескрипцща основнвх ¡единица у савре-
.Mciioj irra-iiijaHCKOj синтакси, АФФ 16 (1985) 45—66.
Резиме на итали)анском.
772. Thaçi Hamit, Frëngjishtja funksionale (le français fonctionnel) — vështrim
metodologjik, Studia phüologica 1—2,1982, (1985, Prishtinë) 55—60.
Rezime na francuskom.
773. Thomaj J., в. бр. 704.
774. TpaJKOBCKH Иетар, Георги Малннскн ггрв есперантист во 1угославща,
Друштво на есперантистн „Боро Менков", Ку.маново 1985, 115.
775. Трнавцн Халит, О албанским народним загонеткама, Стредиьеьа XXVI/3
(1985, Приштина) 200—210.
Библиография 355
776. Tulip Mark R., в. бр. 599.
777. Uhlisch Gerda, Kontributi i Konstandin Kristoforidhit per shkencën e përkthi-
mit (të shqipes) (Doprinos Konstandina Kristoforidija nauci о prevodilaStvu (albanskoj),
SNGjLKSh 10 (1985) 113—118.
778. Lshaku Ruzhdi, в. бр. 727.
779. Valente Vincenzo, Annotazioni al LLMAJ, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb)
511—515.
Rezime na srpskohrvatskom.
Grada Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae poredi se sa oblicima u italijanskim
dijalektima.
780. Veselaj Nuhi, Emërtimet e njerëzve sipas veprimtarisë ne gjuhën shqipe lidhur
me ndërkombëtarizmat me -ik[e] fundore, Përparimi XL/3 (1985, Prishtinë) 377—396.
Rezime na francuskom.
781. Villain-Gandossi Christiane, La place du vocabulaire maritime dans les
dictionnaires français (1539—1848), ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 517—526.
Rezime na srpskohrvatskom.
782. Vinja Vojmir, Autour des Statuta Polae a. 1431. Quelques remarques et réinter
prétations, Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 53—70.
Povzetek v srbohrvaäcini.
783. Vucetic Zorica, Maurizio Dardano: Parliamo italiano?, SJ XIV, br. 1—2
(1985, Zagreb) 82—85.
Prikaz.
784. Xu Gao Yu, Neka zapazanja o neologizmima nastalima od 1977. do 1979. go-
dine, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 20—26.
Rezime na ruskom.
785. *Yusuf Süreyya, Dil calis malari, önsöz yerine Necati Zekeriya, Tan, Pristine
1984, 120.
Предговор Издавачког одбора. Белешка о писцу на корицама.
786. Zaina Eliza, в. бр. 660.
787. Zudini Diomiro, в. бр. 686.
788. Zymberi Abdullah, Leksiku i sotëm popullor (i disa të folmeve të Kosovës)
krahasuar me leksikun e Fjalorit të Kristoforidhit (Danasnja narodna leksika nekih govora
na Kosovu u uporedenju sa leksikom Recnika Kristoforidijal, SNGjLKSh 10 (1985) 201—
205.
789. Zdralovié Muhamed, BiljeSke u orjentalnim rukopisima Prilozi za orijen-
talnu filologiju 35 (1985, Sarajevo; 107-132.
Резиме на енглеском.
790. Ziletic Zoran, Neke izmene u pojmovnom aparat u za prikaz sistema ncmac-
kog jezika u fonoloSkoj i morfoloskoj ravni, SJ XIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 56—60.
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VI. Балканологн)а
791. Aicti Idriz, Divelopp:m;nts parallèles phonétiques et influences récipro
ques des dialectes albanais et serbes de la Kossova, Recherches albanologiques 1 — 1984
(1985, Ptiätina) 7—1 t.
Traduction française: Odette Marquet.
792. Birnbaum Henrik, New Approaches to Balkan Linguistics, ZCPS, JAZU
(1985, Zagreb) 80—87.
Rezime na srpskohrvatskom.
793. Dogo Marco, Nacionalno budenje i pitanje jezika na Balkanu, preveía Vera
Stimac, Dometi XVIII, br. 6 (1985, Rijeka) 23—30.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
794. Katicic Radoslav, Die Sprachen im Römischen Reich der Kaizerzeit. Die
Balkanprovinzen, Recherches albanologiques 1 — 1984 (1985, Prishtina) 37—57.
795. Katiçiq Radoslav, Provincat ballkanike, GjASShF 14 — 1984 (1985) 27—44.
O formiranju jezika starih naroda Balkana.
Sa nemaíkog preveo dr Ilhami Kryeziu.
Rezime na francuskom.
796. Markov Boris, Disa vërejtje per prapashtesën -ishtc (-ishte) ne gjuhën shqipe
dhe ne gjuhët sllave (Neke napomene u sufiksu -ishti (-ishte) u albanskom i u slovcnskim
jezicima), GjASShF 14 — 1984 (1985) 229—238.
Rezime na francuskom.
797.* Mindak Jolanta, Zaleznoáci gramatyczno — kategorialne miçdzy elementami
prostych wypowiedzeñ w polszczyznie i jçzykach balkañskich, SLP-J 3 (1983, Sarajevo)
79—85.
Резиме на српскохрватском.
Акализирани су следЛи балкански ¿езици: албански, грчки, македонски и
руМуНСКИ.
798. Плана ШефЬет, Српскохрватски преводи албанских народних припо-
ведака KpajeM XIX и почетном XX века, Стремллнл XXVI/3 (1985, Приштина)
190—199.
799. Rusu Valcriu, Torna, torna fratre, dans la pespective de l'ethnographie
balkanique, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 437—439.
Rezime na srpskohrvatskom.
800. Savic Momcilo D., Moyens d'exprimer le temps passé dans le style scien
tifique des langues des peuples balkaniques, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 449—460.
Rezime na srpskohrvatskom.
801. Симитчиев Коле, Балади за родоскверновен»ето во македонската, бугар-
ската и српската народна погзи)а сврзани со турското ропство, МФ XVIII/36 (1985)
33—44.
Резиме на француски.
802. Сул>а Фазли, Место В>ка СтефанэвиКа КарациНа у алолнско] фолкло-
ристици, Стрем1ьен.а XXVI/2 (1985, Приштина) 64—71.
803. Fiedler Wilfried, Struktura е kategorisë se kohës ne gjuhët e Ballkanit, GjASShF
14 — 1984 (1985) 45—65.
Rezime na петабкот.
Библиографи]"а 357
804. Flora Radu, Onomastique des V[a]laques balkaniques et celle des istrorou-
mains actuels, Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 81—93.
Povzetek v romunäömi.
VII. Старословенски ¡език и н>егове редакци)е
805. Аргировски Мито, в. бр. 821.
806. Бицсвска Кита, в. 6р. 821.
807. Vecerka Radoslav, в. 5р. 814.
808. Vecerka Radoslav, Rytmicty faktor v lineární organizad staroslovënské vëty,
Slovo 35 (1985, Zagreb) 77—114.
S literaturom. Rezime na íeSkom, njemaCkom i srpskohrvatskom.
809. Vrana Josip, Postanak i evolucija teksta staroslavenskih duljih evandelistara,
Slovo 35 (1985, Zagreb) 57—76.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
810. Георгиевски Георги, в. бр. 821.
811. ГошнЬ Невенка, Да ли je Григорович-Гшъфердингово еванг)ел>е апракос,
НССУВД XIV/1 (1985) 117—122.
Резиме на француском.
812. ГроздавовиЬ-Па)иЬ Мирослава, Водени знаци у Рилском neTBopoje-
ванЬелу из 1361. године и н>ихове паралеле, АП 6—7 (1984—1985) 157—172.
813. Damjanovic Stjepan, Milenko Popovic, Osnove staroslovenskog za studente
ruskog jezika, Udzbenici Sveuciliäta u Zagrebu, Zagreb 1983, Slovo 35 (1985, Zagreb)
193—195.
Prikaz.
814. Damjanovic Stjepan, Radoslav Vecerka, Staroslovënànna, izd. Státni peda-
gogické nakladatelství, Praha 1984, 7—231, Slovo 35 (1985, Zagreb) 204—208.
Prikaz.
815. Десподова Вангепи)а, в. бр. 821.
816. Дограмаджиева Екатерина, в. бр. 832.
817. Дуйчев И., в. бр. 843.
818. Займов Йордан, в. бр. 851.
819. Иванова-Мавродинова Вера, в. бр. 843.
820. Ilievski P[etar] Hr., Greek-Slavonic Interrelations Reflected in Damascenus




821. Индекс ков Речникот на македопеките биБлиски ракописн (Соста
вувачи: Мито Аргировски, Кита Бицевска, Георги Георгиевски, Вангелща Деспо-
дова, Зденка Рибарова; Редакцща: Вангелща Десподова, Зденка Рибарова; Рецен
зент: Блаже Конески), Мак 4 (1985) 1—600.
Посветено на 1100-годишнината од смртта на Методи)а.
Содржи и синоптички прегледи.
822. 1овановиЬ др Гордана, Да ли )е )еваи1)ел>ска лексика редакщцеки обе-
лежена?, НССУВД XIV/ 1 (1985) 59—65.
Резиме на енглеском.
823. 1уранчич др 1апко, Рад браке просветителе Ъирила и Методика и северо -
запад наше зелоье кроз столека, НССУВД Х1У/1 (1985) 21—29.
Резиме на руском.
824. Капалдо Марио, в. бр. 851.
825. КовачевиЬ мр Радмила, Неки Проблеми грецизащце у црквенословен-
ским апостолским текстовима у XIV и XV веку, НССУВД Х1У/1 (1985) 123—128.
Резиме на енглеском.
826. Конески Блаже, в. бр. 821.
827. МаринковиЬ Радмила, Ко може на води беседу писати? (Поводом про-
славе 1100 година од смрти Методоца Солунског), Кн>Л ХХХН/З—4 (1985) 125—132.
Резиме на руском.
828. Мал! йг КоЫпД, Очуваае Ьирило-методоцевске традишф, НССУВД
XIVЦ (1985) 7—19. .
Резиме на немачком.
829. Мновскн Мято. Актуелноста на аполопцата на Црноризец Храбар „О
писменах", ЛЗб ХХХП/4 (1985) 13—18.
830. МладеновиЬ др Александар, О ]едно) особини ерпске редакцще старо-
словенског )езика, НССУВД Х1У/1 (1985) 53—58.
Резиме на руском.
831. МоагупаЫ дг Ьеагек, Старосрпски и старохрватски )еван})елистар као
одраз две различите традици)е сред&овековног хришЬанства балканских Словена,
НССУВД Х1У/1 (1985)31—37.
Резиме на енглеском.
832. Ми1с Ьгапа, , Банишко евангелие. Среднобългарски паметник од XIII век.
Подготовили за печат с увод и коментар Екатерина Дограмаджиева и Божидар
Райков, София 1981, 517 81г. + ргП., 31ото 35 (1985, 2а8геЪ) 161—163.
Рпкаг.
833. Панов Бранко, Потеклото и на) раните години од животот на Кирил и
Метода), КЖ ХХХ/6 (1985) 3—9.
834. РаШеНс Маг^а, О Кцеуз&т 1 51гац$1ит 1в11С1та, 51оуо 35 (1985, 2акгеЬ)
5—56.
8а 22 «1)ке. Кег1те па згрзкопгуамкот 1 еп^езкот.
Библиограф^а 359
835. Пешнкаи др Митар, О ортографским видовима српске редакшче,
НССУВД XIV/1 (1985; 45—52.
Резиме на руском.
836. Поп-Атанасов fopfи, Каде и кога е пишуван Битолскиот триод и ко) е
неговиот пишувач, ЛЗб ХХХИ/4 (1985) 21—28.
837. Поп-Атанасов foprH, Кичевскиот октоих, Спектар Ш/6 (1985, Скотце)
37—45.
За македонскиот ракопис од 13. век.
Резиме на англиски.
838. Popovié Milenko, в. бр. 813.
839. Пуцко Василий, Изображения евангелистов на страницах древнеславян-
ской рукописи, Slovo 35 (1985, Zagreb) 115—130.
Sa 7 slika. Rezime na ruskom i srpskohrvatskom.
840. РадошевиЬ др Нивослава, Словенски превод „Шестоднсва" Baciuuija
Великог, НССУВД XIV/ 1 (1985) 157—164.
Резиме на енглеской.
841. Райков Божидар, в. бр. 832.
842. Рибарова Зденка, в. бр. 821.
843. Ribarova Zdenka, Асеманиево евангелие. Codex vatícanus slavicus 3
glagoliticus : Факсимилно издание (ред. И. Дуйчев); Вера Иванова-Мавродинова,
Аксиния Джурова, Старобългарски глаголически паметник от X век. Художествено-
нсторическо проучване, Наука и изкуство, София 1981, Slovo 35 (1985, Zagreb)
164—177.
Prikaz.
844. Ribarova Zdenka, Uz zavräetak III toma Rjecnika staroslavenskog jezika,
Slovo 35 (1985, Zagreb) 217—221.
Osvrt na Rjecnik u izdanju Cehoslovacke akademije nauka.
845. Саздов Томе, Вечното дело на сол\нските брака Кирил и Метода), Раз
XXVII/7—8 (1985) 776—782.
По повод 1100-годишнината од смртта на Методи) Солунски.
846. Синдик Нада Р., Симпозиум о изворима кирилометодоцане, ФП 6—7
(1984—1985) 469—471.
847. Sjöberg dr Anders, Словенски пергаменски одломци из париме)ника kojh
се чува)У v Шведско) и н>ихов однос према другим словенским париме)ницима,
НССУВД XIV/1 (1985) 153—156.
848. Славева Лидн)а, Структурната еволущ1)а на ¡ужнословенските триоди,
ЛЗб ХХХИ/5 (1985) 69—80.
849. Стсфановив др Димитрн)е Е., О угоредном испитнван,у црквенословен-
ских апостолских текстова, НССУВД XIV/1 (1985) 109—116.
Резиме на енглеском.
850. Сто)чевска-Антий Вера, Трудот како залог за иднината (Слово по повод
1100-годишнината од смртта на Методи) Солунски), ЛЗб ХХХН/4 (1985) 3—6.
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851. Fermeglia Giuseppe, Супрасълски или Ретков сборник в два тома (in
folio), Йордан Займов, увод и коментар на старобългарски текст, Марна Капалдо.
подбор и коментар на гръцкия текст, Българска академия на науките — Институт
за български език, София 1982—1983, Slovo 35 (1985, Zagreb) 178—190.
Prikaz.
852. Hannick dr Christian, Текстолошки развитак ирмоса у старословен
ским литургщским.рукописима, НССУВД XIV/1 (1985) 39—44.
853. Чукарски Благо), Големото кирилометодиево дело во Македони)а, КЖ
ХХХ/4—5 (1985) 9—13.
854. Джурова Аксиния, в. бр. 843.
VIII. Српскохрватскн ¡език
а) Фонетика (експериментална, фкзиолошка) н фонологща
855. Vukojevié mr Luka, Pledoaje za znanost о govorenju (Ivo Skaric, U potrazi
za izgubljenim govorom, Skolska knjiga — SN Liber, 1982), SMNHSJ X, br. 4 (1985,
Zagreb) 198—200.
Prikaz.
856. Vukusic Stjepan, в. бр. 860, 861.
857. Vukuäic Stjepan, Naglasak panicipa perfekta u hrvatskom knjizevnom jeziku,
Jezik 32, br. 3 (1985, Zagreb) 75—76.
Rezime na engleskom.
858. Vukusic Stjepan, Prozodija „Dragog kamena" — sastavnica hrvatskoga knji-
zevnog naglasavanja, Istra, br. 3—4 (1985, Pula) 105—108.
S literaturem.
859. Vukusic Stjepan, Hrvatska naglasna norma na osnovi zapadnog dijalekta
(ikavaca), HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 275—290.
Rezime na njemackom.
860. Datkovic Silvana, Hrvatska naglasna norma i zapadni dijalekt (Stjepan Vu
kuäic, Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta, Istarka naklada, Pula,
1984), Dometi XVIII, br. 9 (1985, Rijeka) 73—75.
Prikaz.
В. бр. 861.
861. Zoricic Ivan, Vrijedan prinos normativnoj akcentologiji, Istra, br. 3—4 (1985
Pula) 109—113.
Prikaz knjige S. Vukuäica: Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog
dijalekta, Istarska naklada, Pula 1984.
В. бр. 860.
Библиографи^а 361
862. Kaiiinh Зорка, Гласовне промене у енклизи, HJ XXVI/4—5 (1985) 228—
233.
863. Kravar Miroslav, Akcentuacija stranoga leksika u hrvatsko-srpskom jeziku,
JSSS 35 (1985, Zadar) 1—19.
864. Kravar Miroslav, JoS jednom oko akcenta rijeii scena, Jezik 32, br. 4 (1985,
Zagreb) 124.
Rubrika „Osvrti".
865. Miyamoto Ken C, Nov fonoloski i fonetski prikaz hrvatskog ili srpskog
akcenta, Dometi XVIII, br. 11 (1985, Rijeka) 37—45.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
866. Mogus Milan, О novom temelju naglasne norme, Jezik 32, br. 4 (1985, Za
greb) 124—127.
Rubrika „Osvrti".
867. Rakic Stanimir, О raspodeli krajnjeg zvudnog suglasnika u srpskohrvatskom
jeziku, Jezik 33, br. 2 (1985, Zagreb) 45—47.
S literaturom. Rezime na engleskom.
868. Sekeres Stjepan, Naglasak imenice tipa kupovanje, Jezik 32, br. 4 (1985,
Zagreb) 123—124.
Rubrika „Osvrti".
869. Sekeres Stjepan, Razlikovanost mjesta naglaska u hrvatskom knjizevnom
jeziku, Jezik 32, br. 3 (1985, Zagreb) 77—78.
Rezime na engleskom.
870. СимиЬ Радо)е, Структура слога и проблеми силабизащца у српскохрват-
ско.м ¡езику, HJ XXVI/4—5 (1985) 181—204.
871. Skarîc Ivo, в. бр. 855.
872. Skaric Ivo, Slovo, glas i fonem j, Jezik 32, br. 5 (1985, Zagreb) 131—138.
Rezime na engleskom.
б) Граматика и граматпчка питаша
873. Антив Владимир, Зани^екани глагол уз временску одредбу, НССУВД
XIV/2 (1985) 37—40.
Резиме на енглеском.
874. Babié Stjepan, Blatan, prasan ili blatnjav, prasnjav?, Jezik 33, br. 2 (1985,
Zagreb) 57—58.
Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?".
875. Babié Stjepan, Jahati ili jasiti?, Jezik 33, br. 2 (1985, Zagreb) 58.
Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?".
876. Babié Stjepan, O lektorskom paradoksu koji postaje pravilo, Jezik 32, br. 3
(1985, Zagreb) 93—95.
Rubrika „Osvrti".
877. Babié Stjepan, O sjedistu i sjedalu kao nedovoljno objasnjenom problemu,
Jezik 32, br. 4 (1985, Zagreb) 121—123.
Rubrika „Osvrti".
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878. Babic Stjepan, Srocnost s kolieinskim rijecima, Jezik 32, br. 3 (1985, Zag
reb) 65—75.
Rezime na engleskom.
879. Babic Stjepan, Srocnost s razb'kom u subjektu i imenskom dijelu predikata,
Jezik 32. br. 5 (1985, Zagreb) 138—140.
Rezime na engleskom.
880. Babié Stjepan, Srocnost s rijecima u kojima se razlikuje oblik i broj, Jezik
32, br. 4 (1985, Zagreb) 113—118.
Rezime na engleskom.
881. Babic Stjepan, Urea ili ureja?, Jezik 32, br. 3 (1985, Zagreb) 91—92.
Rubrika „Pitanja i odgovori".
882. Bario Eugenija, Tvorenice s elementom sve-, RZJ IFF X—XI (1985, Za
greb) 55—64.
Rezime na njemaikom.
883. Bilbija Snezana, Neslaganje u broju izmedu singulainih antecedenata i nji-
hovih pronominalnih anáfora, Ккижевни ¡език 14/4 (1985, Capajeeo) 197—202.
Резиме на енглеском.
884. Brozovic Dalibor, О popridjevljivanju participa tipa slijededi, prijeteci, Jezik
33, br. 2 (1985, Zagreb) 39—15.
Rezime na engleskcm.
885. Gortan Veljko, O obliku neologizma ojkonim, Jezik 32, br. 5 (1985, Za
greb) 145—146.
Rubrika „Osvrti".
886. ДешиЬ Милорад, Полисемща и српскохрватски глаголски вид, НССУВД
XIV/2 (1985) 75—85.
Резиме на руском.
887. ЖнгиЬ Тат]ана — ПрнбнЬевиЬ Ивана, Из проблематике именима с
месним значением, HJ XXVI/4—5 (1985) 253—260.
О именицама: nirrapiija. палачинкара, винотека и же.ъотека.
888. Znika Marija, Izvedena referencija, RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb) 251—280.
Rezime na njemackom.
889. КовачевнЬ Милош, Предраг Пипер, Замекички прилози (граматички
статье и семантички тнповн), Радови Института за стране )езике и юьижевности.
Je3H4Ke стлдт'е, Свеска 5, Нови Сад, 1983, Кнлжевни ;език 14/2 (1985, CapajeBo)
99—103.
Приказ.
890. КовачевнЬ Милош, Сложена реченнца с пролептичким конституентом у
ерпскохрватском )'езику, Knjizevni jezik 14/3 (1985, Sarajevo) 123—138.
Резиме на енглеском.
891. Кравар Мирослав, Модална типологща хипотетичког периода у хрватско-
-ерпском ¡езику, НССУВД XTV/2 (1985) 11—20.
Резиме на француско.м.
892. Merle Gilbert, Неколико запажан,а о односу вид-време v ерпскохрват
ском ¡езику, НССУВД XIV 2 (1985) 41—49.
Резиме на француском.
Библиографнja 363
893. Mikkelsen Hans Kristian, Видска опозивда измену аориста и имперфекта
у српскохрватском ¡езику, НССУВД XIV/2 (1985) 67—73.
894. МилошевнЬ Ксенвда, Аспектуално-темпоралне конфигурашле у систему
сложених реченица са каузалном клаузом у српскохрватском ¡езику, НССУВД XIV/2
(1985) 21—35.
Резиме на француском.
895. Mihaljevic Milica, Nazivlje i teiminologija, Jezik 32, br. 5 (1985, Zagreb
148—149.
Rubrika „Osvrti".
896. Mihaljevic Milica, Odnos imenica na -«1er i odgovarsjucih imcnica na -ost,
Jezik 32, br. 5 (1985, Zagreb) 140—145.
Rezime na engleskom.
897. МршевнЬ Драгана, Глаголске фразеолошке ¡единице и редукци)а пре
фикса, НССУВД XIV/2 (1985) 105—111.
Резиме на руском.
898. Novakovié-Stefanovié mr Nevcnka i Stefanovic mr Stevan, Prcdlosko-
-padezne konstrukcije obiljezavanja prostornih odnosa u pripovijetkama Todora Vujasi-
novica, Znacenja 8 (1985, Doboj) 158—177.
899. Осто)нЬ Бравислав, Из синтаксе ¡езика Марка Мшъанова (Предлошко-па-
дежне конструктиве за изузиман>е). KhJ ХХХП/3—4 (1985) 163—171.
Резиме на француском.
900. OctojhH Бравислав, Неки случа)еви контруенщце у ¡езику Марка Мила-
нова, HJ XXV1/4—5 (1985) 220—227.
901. OcTojnh Бравислав, О неким предлошко-генитивним везама у ¡езику
Марка Мп.ъанопа. Каижевни ¡език 14/2 (1985, CapajeBo) 87—93.
Резиме на француском.
902. Pelz Ivan, Kolodvor, stajaliäte, postaja, Jezik 32, br. 4 (1985, Zagreb) 127—128.
Rubrka „Osvrti".
903. Peric" Aleksandar, Presupozicije i red reci u reienici, Ж] XXVII/1—4 (1985)
140—148.
Резиме на енглеском.
904. Peti Mirko, Pogledi jugoslavenskih lingvista na sintaksu vremena, RZJ IFF
X—XI (1985, Zagreb) 109—126.
Rezime пг njemackom.
905. ПетровиН Владислава, О мобилности глатолских облика у фразеолош-
ким изразима, НССУВД XIV/2 (1985) 113—119.
Резиме на руском.
906. Пешикан Митар, Напомене уз два претходна прилога, HJ XXVI/4—5
1985) 269—272.
О прилозима: Д. НиколиК, Писан>е сложених скраКеница и М. ЪирковиЬ,
Негаци)а уз инфинитив и р)ечцу да + презент.
В. бр. 926, 943.
907. Пнпер Предраг, в. бр. 889.
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908. Пипер Предраг, Временске транспозишц'е и замеяичке речи V ерпско
хрватском и другим словенским ^езицима, НССУВД Х1У/2 (1985) 51—58.
Резиме на руском.
_, О употреби глаголских времена V савременом српско
хрватском разговорном ]"езику, НССУВД Х1У/2 (1985) 97—103.
Резиме на енглеском.
910. ПрнбнЬевиЬ Ивана, в. бр. 887.
911. РадовнЬ-ТешиЬ Милица, Именичка образованна с префиксима над- и
йод-, Ш ХХУ1/4—5 (1985) 205—219.
912. КаЫс 81ап1т1г, Ргов11 Гитг и ПгапзГогтасюпо) доетшил 8грзкопг\-а1зко8
)ег1ка, ЮцЦсугц )'е21к 14/3 (1985, 8аг?)еуо) 139—143.
Резиме на енглеском.
913. Ке88е1 СегЬагй, Кс8яе1 8уе11апа, Хек] ргоЫепп атпопмпце (Апгогшпна




914. Кевве1 8уе11апа, в. бр. 913.
915. Шйапоугё М1дЬас, Ч'Ка §ко!а )с т/л ой ггеоке — ар8о1шт кошрагапг и
вгрзкопгуаикот )ег1ки, Кпдгеуги )ег!к 14/3 (1985, 8ага)еУо) 145—147.
916. СавиЬ Момчило, Прошло време у функци)И давнопрошлог времена у
савременом ерпскохрватском )езику, НССУВД Х1У/2 (1985) 59—65.
Резиме на француском.
917. СавиЬ Свснка, Из прагматике глаголских облика у ерпскохрватском ре
зину: употреба презента и перфекта у приповедаау, НССУВД Х1У/2 (1985) 87—95.
918. ЗатагсЩа Магко, УгЬп)'е 1(И) ка)так?, 1е21к 32, Ьг. 4 (1985, 2акгеЬ)
119—121.
КиЬпка „Ркап^а 1 одвоуоп".
919. 8ексге5 ЗДерап, Зт1акза гесетса и „ВиЫ Вебоу^си", КС2К }Ь2.\1 5
(1985, У)Пкоуа) 5—43.
8 Нгегагигот. Кег^те па епв1е$кот.
920. 8ексгек 81)ерап, Зшсакза гесешеа и Когагсеуат „Мггпт каркай'та",
В.С2К }№ЛЗ 5 (1985, У-пкоуса) 46—75.
Кег^те па еп^езкот.
921. Смольская Аделаида, Морфонолошке промене у граЬеньу речи (Од Ву-
ковог „Р)ечника" до данапиье лексикографи)е), НССУВД Х1У/3 (19851 55—59.
Резиме на руском.
922. 8о1)аё1с 1уо, В^аИЬай и пгуагзкот кхуиеупот )ег1ки 8 §1ед181а Ьо)асп'заг-
8гуа, 1е21к 32, Ьг. 5 (1985, 2авгеЬ) 146—148.
КиЬпка „ОзуггГ'.
923. 81еГапоу1с тг 81еуап, в. бр. 898.
924. Сто}авовнЬ Смил.ка, Посесивност и полисемща у савременом ерпско
хрватском ]'езику, КнЛ ХХХН/1—2 (1985) 47—50.
Библиографи]а 365
923. Stoffel Hans-Peter, Аспектуалност код глагола-поза)МЛ>еница, НССУВД
XIV/2 (1985) 149—157.
Резиме на немачком.
926. ЪнрковиК Милорад, Негацэд'а уз инфинитив и р)ечцу да + презент, HJ
XXVI/4—5 (1985) 261—263.
В. бр. 906.
927. Finka Bozidar, Odakle sveza prijeki posao, Jezik 32, br. 3 (1985, Zagreb)
92—93.
Rubrika „Pozmjemo li svoj jezik"?.
928. Чумак Владимир, Паралелеизам синтаксичког индикатива и релатива у
сложении речешщама српскохрватског ¡езика (у порег)ен>у са источнословенским je-
зицима), НССУВД XIV/2 (1985) 121—127.
Резиме на руском.
929. Sojat Antun, Najoptimalniji, Jezik 33, br. 2 (1985, Zagreb) 56—57.
Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?".
в) Нормативна питаша и питан>а развода кшижевног израза
930. Anic Vladimir, О sistemu i normi u knjizevnom jeziku. JSSS 35 (1985, Za-
dar) 49—52.
931. АИтониЬ Ивана, Говорни ¡език у радио преносу фудбалске утакмице,
Прил. ФФНС 21 (1985) 131—141.
Сншшьено je укупно 30 минута радио-преноса фудбалске утакмице JyrcoiaBHJa—
СР Немачка Koja je играна 30. IV 1977. у Београду.
932. ASperger Zdravko, Ipak je zamka, Jezik 33, br. 2 (1985, Zagreb) 62—63.
Rubrika „Osvrti".
933. Browne Wayles, Consulting, Jezik 32, br. 4 (1985, Zagreb) 127.
Rubrika „Osvrti".
934. Brdareski Vasil, Priruönik za prakticnu transkripciju geografskih naziva
Italije, Vojnogeografski institut, Beograd 1985, 120.
935.* Brdareski Vasil, Prirucnik za prakticnu transkripciju geografskih naziva
NR Madarske, Vojnogeografski institut, Beograd 1984, 72.
Sa literaturom.
936.* Brdareski Vasil, Priruönik za prakticnu transkripciju geografskih naziva sa
nemaikog jezickog podruija, Vojnogeografski institut, Beograd 1984, 112.
Literatura 111—112.
937. БрозовиЬ Дапибор, О називу ¡езика Срба, Хрвата, Муслимана и Црно-
гораца, Knjizevni jezik 14/1 (1985, Sarajevo) 1—9.
Резиме на енглеском.
938. ИвиЬ Павле, О актуелним проблемима нашег юьижевног ¡езика, HJ XXVI/4
—5 (1985) 276—281.
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939. Inic Slobodan, в. бр. 944.
940. Markus SaSa, Dckle nas rec sluzi Cili: о nemoci reii), Stiristo let prevajanja
na Slovenskem (1985, Ljubljana) 129—130.
О ljudskem in neljudskem besedju v sodobni srbohrvasiini.
941. Mmmh Чедомир, 1език наш насушни, Универзитетска ри)еч, Титоград,
10. новембар 1985, бр. 198, стр. 14.
942. Мяхив Чедомнр, О черечаьу je3H4Kor блага. Ко шиша народ и Бука!
или Шта би Вук данас рекао, Универзитетска рщеч, Титоград, 28. новембар 1985,
бр. 199, стр. 12.
943. НиколиК Душан, Ппсан>е сложених скраЬеница, HJ XXVI/4—5 (1985)
264—268.
В. бр. 906.
944. Pavlovlé Vladimir, Slobodan Inic: Govorite li polir'âki? ïstrazïvaiko-izda-
va6ki centar SSO Srbije, Beograd 1984, Prevodilac IV/4 (1985, Beograd) 36—39.
Приказ.
945. Pelz Ivan, Nova dopuna JezÜnom savjetmku (Uredio dr Slavko Paveíic)»
Jezik 32, br. 5 (1985, Zagreb) 150—158.
Rubrika „Osvrti".
946. Пецо Асим, Дщалекти и наш ¡езички стандард — социолингвистички при
ступ проблему, Юьижевни ¡език 14/4 (1985, CapajeBo) 177—184.
Резиме на енглеском.
947. Пецо Асим, Ди)алекти и наш ¡езички стандард — социолингвистички при
ступ проблему, KhJ ХХХП/1—2 (1985) 34—40.
948. Пешикан Митар, Око часа и сата, HJ XXVI/4—5 (1985) 273—275.
949. РадуловнЬ Зорица, Мале ¡езичке ано.малн;е, Омладински покрет, Тито
град, април 1985, бр. 131, стр. 11.
950. РадуловнЬ Зорица, О неким правописним могуКностима, Омладински
покрет, Титоград, август 1985, бр. 135, стр. 18.
951. РадуловнЬ Зорица, О црногорском кн>ижевно]езичком изразу, Омладин
ски покрет, Титоград, новембар 1985, бр. 1 8, стр. 21.
952. Sekulic Zoran, О poliucnem jeziku. Pogovor z dr. Slobodanom Inicem, avtor-
jem Studije „Ali govorite politicno?", NRazgl XXXIV/8 (1985) 251—252.
953. Стано)чнЬ Живо)ин, Извори супстанщце и структуре српскохрватског
юьижевног ¡езика (Речник ¡езика Петра II ПетровиНа НЬегоша, I—II, у редакцией
академика М. СтевановиЬа, Београд, 1983), HJ XXVI/4—5 (1985) 167—180.
954.* Stepanov Milos, Primena jezika, pisma i pravopisa u geografskim nazivima
na nasim kartama, Zbornik radova Savjetovanja o pitanjima standardizacije geografskih
naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 100—126.
Ca литературой.
955. Tanocki Franjo, Jos o tudicama i oko njih, Jezik 33, br. 2 (1985, Zagreb) 64.
Rubrika „Osviti".
Библиографи^а 367
956. Uj£i¿ Rudolf, Koegzistencija jezika organskoga i standardnoga, Istra, br.
3—4 (1985, Pula) 65.
957. UredniStvo, Avnojski duh u jezicnoj politici, Jezik 33, br. 2 (1985, Zagreb)
48—55.
Rezime na engleskom jeziku. 7 prilcga.
958. Uredniätvo, Naknadna napomena, Jezik 33, br. 2 (1985, Zagreb) 64.
Rubiika „Osvrti".
959. UredniStvo, Tudice — kamen kuäije jezicne kulture, Jezik 33, br. 2 (1985,
Zaçreb) 58—62.
Rubrika „Osvrti".
960.* Sipka Milan, Pravop'sni problemi u srpskohrvatskoj toponimiji, Zbornik
radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u jezicima naroda i
nrrodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 92—97.
961. Sokica Slavica, Neke osobine razgovora ostvarenog preko telefona, Прил
ФФНС 21 (1985) 143—151.
Ca литературой.
г) Ди)алектн
962. Babic Stjcpan, StokavStina i danaänji knjiïr.evni idiomi na njoj utemelieni,
HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 13—27.
963. БаотнЬ Jocho, в. бр. 1011.
964. Баотив JocHn, Говори cjeeepHe и С)евероисточке Босне (Из синтаксе),
Босанскохерцеговачки ди)алектолошки зборник V (1985, Capajeno) 337—372.
965. Barac-Grum Vida, Glasovne promjene u sustavu (na primjeru íakavskoga
vokalizma), RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb) 49—53.
Rezime na engleskom.
966. БожовиЬ мр Маринко, Речшш говора становника Ибарског Колашина,
Обележ>а XV/3 (1985, Приштина) 137—167.
967. Borys Wieslaw, Inovacijske tendencije tvorbe rijeCi u ätokavskom narjeíju,
HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 51—58.
968. БопиьаковиЬ Жарко, Дщалекатски текстови из Срема и Баката, Прил.
ФФНС 21 (1985) 153—164.
969. Брозовка Далибор, Говори цеверне и С)евероисточне Босне (Прозоди)ске
знача]'ке с)еверне Босне), Босанскохерцеговачки ди)'алектолошки зборник V (1985,
Сараево) 171—200.
970. Brozovic Dalibor, Suvremeno ätokavsko narjeíje kao plod konvergentnoga
jeziínog razvoja, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 59—71.
971. Ву)пчнЬ Драгомир, Говори cjeBepHe и с)евероисточне Босне (Фонетске
особине), Босанскохерцеговачки доцалектолошки зборник V (1985, Capajeeo) 13—170.
972. Gaál Károly, в. бр. 983.
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973. Dulcic Jure i Dulcid Pere, Rjeínik braSkoga povora, HDZ 7/2, JAZU (1985,
Zagreb) 381—747.
В. бр. 1018.
974. Dulció Pere, в. бр. 973, 1018.
975. Zeíevic Vesna, Kajkavsko-ätokavska Cazma, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb)
297—316.
S literaturom.
976. Zccevic Vesna, Funkcionalnost fonoloSkih opozidja u formiranju kajkavskoga
vokalizma, RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb) 245—249.
Rezime na francuskom.
977. ИвнЬ Павле, в. бр. 1070.
978. ИвиЬ Павле, Дщалектолопп'а српскохрватског ¡езика: увод и штокавско
Hape4je, израда карте Л>убомир СтаиковнЬ, 2. издаае. Матица српска, Нови Сад 1985,
214.
979. Jcmbrih Alojz, Stokavätina u pjesniätvu gradiscanskih Hrvata, HDZ 7/1,
JAZU (1985, Zagreb) 111—125.
980. Junkovic Zvonlmir, Dioba posavskih govora, HDZ 7/1, JAZU (1985, Za
greb) 127—131.
981. Jutronic-Tihomirovic Dunja, Hrvatski jezik u SAD, Logos, Split 1985,
127. str.
982. Kalsbeek Janneke, Изведени несвршени глаголи y неким чакавским гово
рима, НССУВД XIV/2 (1985) 169—176.
Резиме на енглеском.
983. Koprivica Jovan, Károly Gaál-Gerhard Neweklowsky, Erzählgut der Kroa
ten aus Stinatz im südlichen Burgenland, Wien, 1983, Spone 17/1 (1985, Nikäic) 64—84.
984. Loncaric Mijo, Govor Donje Dubrave i okolice, Kaj XVIII, br. V—VI (1985,
Zagreb) 39—48.
985. Loncaric Mijo, Govor Lanosovióeva rodnog kraja, ZML (1985, Osijek) 193—
198.
986. Loncaric Mijo, Govor pregradskog kraja, Kaj XVIII, br. II—III (1985,
Zagreb) 43—53.
987. Loncaric Mijo, Kajkavsko narjecje u svjetlu dosadasnjih proucavanja, RZJ
IFF X—XI (1985, Zagreb) 281—295.
Rezime na njemaôkom.
988. Loncaric Mijo, Kalniöko-bilogorska Stokavätina, HDZ 7/1, JAZU (1985,
Zagreb) 133—150.
989. МалетиЬ Нада, Из проблематике гласовног система у говору Боботе код
Вуковара, Прил. ФФНС 21 (1985) 59—81.
Ca текстовима.
990. Menac Mira, Neki Stokavsko-íakavski govorni odnosi, HDZ 7/1, JAZU (1985,
Zagreb) 169—172.
Библиография 369
991. Mogus Milan, Krizanicev doprinos Stokavskoj dijalektologiji, HDZ 7/1, JAZU
(1985, Zagreb) 173—180.
S literaturom. Rezime na engleskom.
992. Mogus Milan, Nacrt za rjecnik cakavskoga narjecja, HDZ 7/1, JAZU (1985,
Zagreb) 319—336.
S literaturom. Rezime na engleskom.
993. Neweklowsky Gerhard, в. бр. 983.
994. Neweklowsky Gerhard, О Stokavskim elementima u iseljenickim hrvatskim
govorima Gradisca, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 181—189.
995. Nikolié Miroslav, Cakavisch-deutsches Lexikon Teil I von Mate Hraste
und Petar Simunovic (unter Mitarbeit und Redaktion von Reinhold Olesch), Slavistische
Forschungen 25/1, Köln-Wien 1979, LX, str. + 1416 stubaca; Teil II, Deutsches Wort
register, herausgegeben von Reinhold Olesch und Petar Simunovic, Forschungen 25/11,
Köln—Wien 1981, 253 Str.; Teil III, Cakavische Texte, herausgegeben von Petar Simu
novió und Reinhold Olesch, Slavistische Forschungen 25/111, Köln—Wien 1983, str.
XVII—XXXIX + 620 (+ 7 karata), ]Ф XLI (1985) 175—184.
Приказ.
996.* Okuka MiloS, MorfoloSke osobine imenickih rijeci u ramskog govoru, SLP-J
3 (1983, Sarajevo) 93—107.
Резюме на польском.
997. Olesch Reinhold, в. бр. 995.
998. ПетровнЬ Драгольуб, в. бр. 1187.
999. Petrovié Dragoljub, Iz problematike severozapadnih ijekavsko-Stokavskih
govora, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 191—197.
1000. Petrovié Dragoljub, Holandska slavistika i istraiivanja srpskohrvatskih dija-
lekata, ]Ф XLI (1985) 127—133.
1001.* Peco Asim, Govor Spahica i Dobrenice u svjetlosti upitnika za Bh. dija-
lektoloski atlas (prilog lingvistiíkoj geografiji Bosne), SLP-J 3 (1983, Sarajevo) 109—118.
Резиме на польском.
1002. Пецо Асим, Говори cjeeepHe и девероисточне Босне (Морфологиja),
Босанскохерцеговачки ди)алектолошки зборник V (1985, CapajeBo) 201—336.
1003. Пешнкан Митар, Прилог картографско) обради црногорских говора,
Гласник Ofljen>eiba yMJeTHOcra 6, ЦАНУ (1985, Титоград) 177—190; + 7 карата.
Резиме на руском.
1004. Пешикан Митар, Уз зборник „Црногорски говори", Гласник Од{ел>ен>а
yMJeTHOcra 6, ЦАНУ (1985, Титоград) 191—196.
Резиме на руском.
1005. РакиЬ-Мнло)ковнЬ Софи)а, Ди)алекатски текстови из околине Пара-
Кина, Прил. ФФНС 21 (1985) 165—170.




1007. Sedzik Wtadyslaw, PoStokavliivanie cakavskoga narejcaja (osobito u okolici
Sibenika i Zadra), HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 213—221.
1008. Tezak Stjcpko, Kajkavsko-cakavski utjecaj na Stokavske govore Zumberka,
HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 255—274.
1009. Teiak Stjepko, О gramatickom rodu sanktorema u nekim cakavsko-kajkav-
skim govorima, ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 491—495.
Rezime na engleskom.
1010. ТомнЬ Емвва, Особине гласовног система дрежничких колониста у Baj-
моку, Прил. ФФНС 21 (1985) 33—58.
Ca текстовима.
1011. ЪупнН Драго, Jосип БаотиК, ИкавскогшЧакавскл говор у окатияя Дер-
венте, Босанскохерцеговачки дщалектолошки зборник, кн>. IV, CapajcBO 1983, 7—
208, ЛФ XLI (1985) 171—174.
Приказ.
1012. Óupic Drago, Odnos StokavStine sjeverozapadne Boke i Dubrovnika (Neko-
like fonetsko-morfoloäke paralele), HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb-) 73—80.
Rezime na ruskom.
1013. "Bynmh Драго, Судойна вокалске групе А 4- О (< ал, ъл) у говорима
Црне Горе, Гласник Од)ел>ен,а ум)етиости 6, ЦАНУ (1985, Титоград) 207—216. + 1
карта.
Резиме на руском.
1014. Ujiic Rudolf, О jednoj dijalektoloskoj zabludi pri odredivanju granica sta-
rosjedilackoga pazinsko-zminjskoga dijalekta, Istra, br. 3—4 (1985, Pula) 73—90.
S literaturom. Капа.
1015. Falinska Barbara, Dialekty sztokawskie wobcc niesztokawskich w swietle
leksyki tkackiej, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 81—87.
1016. Filipovic Rudolf, Sociolingvistifki uvjeti ocuvanja konavoskog dijalekta u
Watsonvilleu (SAD), HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 89—97.
S literaturom. Rezime na engleskom.
1017. Finka Bozidar, Glasovni i naglasni odnos u (srpskim) Stokavskim ijekavskim
govorima na podrucju izmedu Kupe i Velebita i u hrvatskom knjizevnom jeziku, HDZ
7/1, JAZU (1985, Zagreb) 99—110.
S literaturom.
1018. Finka Bozidar, О rjeíniku Jure i Pere Dulcica i о njegovu jeziku, HDZ
7/2, JAZU (1985, Zagreb) 373—380.
В. 6p. 973.
1019.* Finka Bozidar (urednik"), Riecnik hrvatskoga kaikavskoga knjizevnog je-
zika, kniiga prva, sv. 1, A-CENINA, JAZU — ZJ IFF, Zagreb 1984, str. 1—240.
В. 6p. 1026.
1020. Finka Bozidar (urednik), Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika,
knjiga 1, sv. 2, CENITFX-DRISTAVICA, J.\ZU — ZJ IFF, Zagreb, 1985, str. I—IV
+ 241—480.
В. 6p. 1026.
1021. ХалшговхЬ Сенахид, Хаоитуал у штокавском дщалскту, KhJ XXXII, 1—2
(1985) 51—55.
Библиографи)а 371
1022. Hraste Mate, в. бр. 995.
1023. Crljcnko Branimlr, Govor Hrvata RovinjStine, Istra, br. 3—4 (1985, Pula)
91—104.
S literaturom.
1024. Simurovic Petar, в. бр. 995.
1025. Simunovic Petar, Mozaik istarskih govora, Istra, br. 3—4 (1985, Pula)
66—72.
S dvije karte.
1026. Sojat Antun, Zasade rjeinika hrvatskih kajkavskih govora, HDZ 7/1, JAZU
(1985, Zagreb) 337—361.
Rezime na francuskom.
В. бр. 1019, 1020.
1027. Sojat Antun, Prva obiavljena gramatika kajkavskoga knjizevnog jezika, RZJ
IFF X—XI (1985, Zagreb) 201—221.
Rezime na njemaikom.
д) Текстови стари и нови, издан>а; н>ихова критика, порекло, итд.
1028. Б)'елогрлиЬ Весна, Молитва Богородици Димитри)'а Кантакузина према
препису у Архиву Српске академике наука и уметности, АП 6—7 (1984—1985) 259—
273.
Текст Молитве.
1029. Васильев Л»упка, Арил>ски преписивачки центар и култ светога Axmrnja
код Срба, НССУВД XIV/1 (1985) 165—175.
Резиме на француском.
1030. JoeaHORuh Томислав, Служба св. кнезу Стефану Штил.ановиЬу, АП
6—7 (1984—1985) 193—232.
У прилогу текст и фотокошц'е оригинала.
1031. КатиК Рел>а, Порекло Хиландарског медицинског кодекса бр. 517, АП
6—7 (1984—1985) 173—191.
У прилогу фотокопи)е.
1032. Крумипг Андрей, Малоизвестное издание Антония Юранича: Канони
ческие таблицы 1764 г... Slovo 35 (1985, Zagreb) 135-146.
Rezime na ruskom i srpskohrvatskom.
1033. Mihaila dr Gheorghe, Максим БранковиК у српским и румунским напи-
сима XVI—XVIII века, НССУВД XIV/1 (1985) 211—218.
1034. Петровия Даница, Нова издан>а старих словенских музичких рукописа,
АП 6—7 (1984—1985) 433—435.
1035. Stanojevic Gligor, в. бр. 1038.
1036.* Стокапов Радиво), Непознато писмо Лазе КостиКа Томиславу Маре-
тиКу, 36MCKJ ХХХП/3 (1984) 371—378.
1037. Толстая Светлана М., Трагови старе српске и старе руске апокрифне
традици)е у фолклору Полета, НССУВД XIV/1 (1985) 237—247.
Резиме на руском.
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1038. Cupié Drago, Dva znacajna dokumenta iz proSlosti Boke (Gligor Stanojevic,
Kaiastri Herceg-Novog i Risna iz 1704. godine, SANU, Beograd, Spomenik CXXV,
Odeljenje istorijskih nauka, knj. 4, Beograd, I—XI + 1 — 160), Boka 17 (1985, Herceg-
-Novi), 467—470.
Приказ.
1039. Узунова Елена, Петър Грамагик — сръбски книжовник в ловешкия
култ>трен център през XVI век (към проучването на българско-сръбските книжовни
връзки през епохата на османского владичество) , АП 6—7 (1984—1985) 233—257.
У прнлогу фотокошце рукописа.
1040. Штавл.анин-ЪорЬевив ХЬубица, Чудеса пресвете Богородице Ararotja
КрчКанина и ново чудо Богородице тро)еручице манастира Хиландара, АП 6—7
1984—1985) 275—29Ó.
У прилогу текст Чуда иконе Богородице тро)еручице хиландарске.
h) Историка српскохрватског )езвха
1041. Алби^авиЬ Люксандар, Je-чик белетристике Joaioi.\ia Bvjiiha, НССУВД
XIV/3 (1985) 69—78.
Резиме на енглеском.
1042. Алби)аниЬ Александар, Неке ¡езичке особине у „Жмтщу" Герасима
ЗелиЬа, JO XLI (1985) 65—89.
Резиме на енглеском.
1043. Altbauer Moshe, Sluhomb uxa slisah' (Job, 42,5) ZCPS, JAZU (1985,
Zagreb) 11—18.
Rezime na engleskom.
1044. Bechvnova Venceslava, Вукова правописна реформа и Jvpaj КрижаинК,
НССУВД XIV/3 (1985) 15—22.
Резиме на немачком.
1045. Brlek Mijo Ivan, Lanosovicevo unoSenje njemackih rijeíi u Stullijev „Ilirsko-
-taUjansko-latínski rjecnik", ZML (1985, Osijek) 211—217.
1046. Brozovic Dalibor, Jezicna i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu
iz 19. u 20. stoljece (O jednom razvojnom zaokretu u hrvatskome knjizevnom jeziku),
Jezik 33, br, 1 (1985, Zagreb) 1—15.
Rezime na engleskom.
1047. BacHjbCBHh Л>упка, Геометрщски нници)ал од средине XIII до двадесе-
тих година XIV века и н>егов палеографски знача) у датиран>у српских пергаментних
рукописа, АП 6—7 (1984—1985) 131—156.
У прилогу фотокогаце.
1048. Vermeer Willem, О употреби и значен>у перфекта код Марулива,
НССУВД XIV/2 (1985) 159—167.
Резиме на енглеском.
1049. Винце Златко, Задарски ¡езично-културнв круг н Byk С КарациЬ,
НССУВД XIV/3 (1985) 5—14.
Резиме на енглеском.
Библиографи^а 373
1050. Vince Zlatko, Pripreme i odjek Brozova „Hrvatskog pravopisa" u hrvatskoj
jezicno-kulturnoj javnosti, Forum XXIV, br. 1—2 (1985, Zagreb) 256—284.
1051. Vlasic-Anic Anica, Археографски прилоэи, Slovo 35 (1985, Zagreb)
222—253.
Osvrt na zbornik radova Arheografskog odeljenja Narodne Biblioteke Srbije, br. 1
(1979), 2 (1980), 3 (1981), 4 (1982), 5 (1983).
1052. Voncina Josip, Ivsiccv pogled u jezicnu dijakroniju, JSSS 35 (1985, Zadar)
65—85.
1053. Voncina Josip, Ilirizam i Gunduliéev Osman, UR XXIX, br. 1 (1985, Za
greb) 49—76; br. 2, 159—184.
S literaturom. Rezime na njemackom.
1054. Voncina Josip, Jezicna interpretacija prve Kukuljeviceve objavljene pjesme,
UR XXIX, br. 3 (1985, Zagreb) 309—318.
Rezime na njemackom.
1055. Voncina Josip, LatiniCki predlozak Karnarutiéevu Vazetju Sigeta grada,
RZSF 20 (1985, Zagreb) 37—54.
Rezime na engleskom.
1056. Voncina Josip, Temelji i putovi Gajeve grafijske reforme, Filologija 13,
JAZU (1985, Zagreb) 7—88.
Rezime na engleskom.
1057. Voncina Josip, Stokavizmi u djelima hrvatskih cakavskih i kajkavskih pisaca,
HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 241—254.
В. 6p. 1078.
1058. Gabric-Bagaric Darija, Jezik Bartola Kasica, Institut za jezik i knjiievnost
u Sarajevu, Institut za jezik, Posebna izdanja 5 (1984 [1985], Sarajevo) 238.
1059. Grecl Domagoj, O jeziku Ksavera Sandora Dalskoga (Ivan Sovic: Jezik
Ksavera Gjalskoga, „Skolske novine", Zagreb, 1985), SMNHSJ X, br. 4 (1985, Zagreb)
196—197.
Prikaz.
1060. Грнцкат Ирена, Лезичка анализа ¡ужнословенских абагара, J<t> XLI
(1985) 35—63.
Резиме на руском.
1061. ГрковиЬ JacMHua, Активни партиципи у „Цветном триоду" штампара
Мардари)а из Мркшине цркве, Прил. ФФНС 21 (1985) 23—32.
1062. ГроздановиЬ-Па)иЬ Мирослава, Hajcrapuja xapTiija са воденим знацима
у српским рукописима, НССУВД XIV/1 (1985) 137—152.
Резиме на француском.
1063. ДабиЬ Богдан Л., П. А. Дмитриев, Г. И. Сафронов: Вук С. Караджич и
его реформа сербохорватского/хорватскосербского литературного языка, Ленин
градский университет, Ленинград, 1984, Кн>ижевни ¡език 14/4 (1985, Capajeeo) 225—
228.
Приказ.
1064. Damjanovié Srjepan, в. бр. 1077, 1079, 1088, 1098.
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1065. Dekovic Darko, JoS glagoljskih natpisa u Puli i Kastvu, Slovo 35 (1985,
Zagreb) 131—134.
Rezime na srpskohrvatskom i talijanskom.
1066. Delié Mico, Pogledi muzikologa Kuhaca na jezicno-pravopisnu reformu u
Hrvatskoj 80-ih godina 19. stoljeca, RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb) 65—74.
Rezime na engleskom.
1067. Djamic Antun, Joso Krmpotic, pjesnik i clan pravopisne komisije, ZML
(1985, Osijek) 99—112.
1068. Дмитриев П. Л., в. бр. 1063.
1069. Zecevic Divna, Poziv Slavoncima na ljubav prema jeziku u kalendaru Adama
Filipovica Heldentalskog 1832. godine, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 291—295.
1070. ИвнЬ др Павле, Haipaiuiiu допалектизми v средеьовековним српским
писаним споменицима, НССУВД XIV/1 (1985) 95—99.
1071. JepKOBHh др Вера, Српскословеиски и н>егова норма у IIpMo.ionijv Ки-
при)ана Рачанина, НССУВД XIV/ 1 (1985) 219—224.
Резиме на француском.
1072. JepKOBHh Довап, Питанье учента Л>убомира П. НенадовиЬа у стваран>у
Мемоара Проте Manije НенадовиКа у светлости ¡езичких особина овог дела, Зборник
радова са научног скупа Прота Manija НенадовнЬ и нлгово доба, САНУ, Научни
скупови кн>. XXVI, Председништво кн>. 6, уред. Радован СамарциЬ (1985, Бео-
град) 375—398.
Посебно се разматра фонетика, морфолопца, синтакса и лексика Мемоара.
Резиме на француском.
1073. JepKOBHh JoBair, Прилог проучаванл- терминологон'е v прво) половини
XIX века (npoKormje БолиК, Словарь винодЬлца, 1818), НССУВД XIV/3 (1985) 29—38.
Резиме на руском.
1074. JoBHh Душан, Органнзашца гаьижевког ¡езика Проте Manije Ненадо
виКа, Зборник радова са научног скупа Прота Manija НенадовнЬ и кегово доба,
САНУ, Научни скупови юь. XXVI, Председништво ка. 6, ур. Радован СамарцкЬ
(1985, Београд) 407—418.
Резиме на енглеском.
1075. КашнЬ Дован, Лексичке особине ¿Мемоара, Зборник радова са научног
скупа Прота Manna НенадовнЬ и »егово доба, САНУ, Научни скупови кн.. XXVI,
Председништво юь. 6, ур. Радован СамарниЬ (1985, Београд) 419—432.
О Мемоарима Проте Manije НенадовнЬа.
Резиме на француском.
1076. Kolenic IJ il jana, Milan Mogus: Krizaniceva hrvatska gramatika, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju 19, Zagreb, Revija XXV, br. 1 (1985, Osijek) 68—69.
Prikaz.
1077. Kolonie Ljiljana, Stjepan Damjanovic: Tragom jezika hr\-atskih glagoljasa,
Hrvatsko filoloäko drustvo, Zagreb 1984, Revija XXV, br. 3 (1985, Osijek) 51—52.
Prikaz.
В. бр. 1079, 1088, 1098.
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1078. Кипа Herta, Darija Gabric-Bagaric. Jezik Bartola Kasiéa, Institut za jezik
i knjtëevnost и Sarajevu, Posebna izdanja, 5, Sarajevo, 1984, Каижевни ¡език 14/2 (1985,
CapajeBo) 103—107.
Приказ.
1079. I.ukezic Iva, Jezik glagoljasa (Stjepan Damjanovió: Tragom jezika hrvatskih
glagoljasa, HFD, Zagreb 1984), Dometi XVIII, br. 8 (1985, Rijeka) 81—84.
Prikaz.
В. 6p. 1077, 1088, 1098.
1080. Maicr Rudolf, в. бр. 1094.
1081. Malié Dragica, Jezicni sadriiaj Povaljskoga praga, RZJ IFF X—XI (1985,
Zagreb) 87—98.
Rezime na francuskom.
1082. Mamie Mile, Jezik nekih hrvatskih pravnih tekstova u 2. polovici XIX
stoljeca, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 159—167.
Rezime na njemackom.
1083. Мано-Зисн Катарина, Старе Ьирнличке штампане юьиге у Архиву
Српске академи)е наука и уметности, АП 6—7 (1984—1985) 291—335.
У прилогу каталог.
1084. Martinic Jerko, Stjepan Stepanov, Glagoljaíko pjevanje u Poljicima kod
Splita, Spomenici glagoljaskog pjevanja, I. svezak, JAZU, Zagreb, 1983, str. XXIV +
388, Slovo 35 (1985, Zagreb) 195—200.
Prikaz.
1085. McDaniel dr Gordon, Данилов зборник као Данилов „Festschrift",
НССУВД XIV/1 (1985) 177—181.
1086. Minovic dr Milivoje, Literarna djela Todora Vujasinovica kao izvor za
lingvisticka istrazivanja, ZnaCenja 8 (1985, Doboj) 143—151.
1087. МипчиЬ KceHHJa, Деклинаада именица у Вукановом ¡еванг)ел>у, Прил.
<3>ФНС 21 (1985) 9—21.
1088. Mihaljcvic Milan, Stjepan Damjanovic, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa,
Znanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog druätva br. 15, Zagreb 1984, 192 str., Slovo
35 (1985, Zagreb) 208—215.
Prikâz.
В. бр. 1077, 1079, 1098.
1089. Младеновив Александар, Jörn ¡едан ,,Рукопис Александров", АП 6—7
(1984—1985) 347—354.
1090. Младеновив Александар, Неке филолошке напомене уз опис ерпских
рукописа XVIII века, АП 6—7 (1984—1985) 337—345.
1091. Младеновив Александар, Систем африката и фрикативних сугласника
у ¡езику Проте MaTHJe Нснадовика, Зборник радова са научног скупа Прота MaTiija
и н,егово доба, САНУ, Научни скупови кн>. XXVI, Председништво юь. 6, уред.
Радован СамарциК (1985, Београд) 399—405.
Резиме на руском.
1092. Mogui Milan, в. бр. 1076.
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1093. Naumow dr Aleksander, Стари српсэш рукописи v По.ъско!. НССУВД
XIV/1 (1985) 195—202.
Резиме на руско.м.
1094. Neweklowaky Gerhard, Rudolf Mater, 1език Атанаоца CToJKOBHha:
Кодицутерска коккорданци)а „Кандора", НССУВД XIV/3 (1985; 79—85.
Резиме на немачком.
1095. Okuka Miloí, Knjizevnojeziína situacija u Bosni ¡ Hercegovini za vrijeme
austrougarske uprave, JSSS 35 (1985, Zadar) 53—63.
1096. Ocrojah Браннслаш, Н>егошево даело као извор за Даничипево комента-
рисая>е морфолошке системе у „Облишша српскога или хрватскога ¡езвка", Мостовн
83 (1985, П.ъев.ъа) 38—58.
1097. OcTOJah Браяислав, О ¡едном типу глаголских сложешша са префиксом
у- у ¡езику Петра I ПетровиЬа, Гласник Ол)е.ъен>а ум)етности 6, ЦАНУ (1985, Тито
град) 197—205.
Резиме на енглеском.
1098. Ocrojah Браваслав, О ¡езику наших глаголлша (Степан Додановик,
Трагом ¡езика хрватских глаго.ъаша, Знанствена библиотека хрватског филолошког
друштва, Загреб, 1984), Овде. Титоград, ¡ул 1985, бр. 194, стр. 19.
В. бр. 1077, 1079, 1088.
1099. Pandíié Miljenko, Hrvatsko kraljcvsko vijece i gramatíka Marijana Lanc-
sovica, ZML (1985, Osijek) 59—63.
1100. ПетровнЬ мр Дамшаи, Jeдна мало псзната прерада Цамблаковог Жити]'а
Стефана Дечанског, НССУВД XIV/ 1 (1985} 189—194.
Резиме на руском.
1101. Pranjkovié Ivo, Gramatika Mali je Antuna Relkovica, Croatica XVI, sv.
22—23 (1985, Zagreb) 97—117.
Rezime na engleskom.
1102. Pticar Adela, Latinska gramatika Marijana Lanosovica, ZML (1985, Osijek)
175—178.
1103. Pticar Adela, Nepoznati Lanosovic, RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb) 127—
132.
Rezime na engleskom.
1104. Putañee Valentin, Prijedlozi Jakova Mikalje za reform u grafije u hrvatskoj
latinici, HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 199—212.
S literaturom. Rezime na franeuskom.
1105. Raguz Dragutin, Pravopis za nizje ucione katolicke (Mostar, 1873), RZJ
IFF X—XI (1985, Zagreb) 141—145.
Rezime na franeuskom.




1107. Radovanovic Milorad, Jos dva znaíajna fototipska izdanja i nove nedoumice
vezane za originale i njihova potonja izdanja: D. Daniíié, Mala srpska gramatika, u Becu
1850; Oblici srpskoga jezika, u Biogradu 1864. Mit einem Nachwort von Bozo Coric,
Verlag Otto Sagner, Specimina Philologiae Slavicae, Band 50, München, 1983, 8 (nepag.)
+ 79+1 [nepag.] + X + 120 + 2 [nepag.] + V + 1 (nepag.), SL 25—26 (1984—85,
Zagreb) 71—73.
Prikaz.
1108. Reinhart dr Jobannes, Лексички oiojcbii у светосавско) Крмчщи,
НССУВД XIV/ 1 (1985) 67—78.
Резиме на француском.
1109. Reinbart Johannes, Hrvatskoglagoljsko instahnb, Slovo 35 (1985, Zagreb)
147—149.
Rezime na srpskohrvatskom i njemackom.
1110. РоднЬ мр Никола, Kp.M'inja као извор нове лексике, НССУВД XIV/1
(1985) 79—85.
Резиме на руском.
1111. Сафронов Г. И., в. 6р. 1063.
1112. Sekeres Stjepan, Jezik Marijana Lanosovica u „Evandelistaru ilirickom".
ZML (1985, Osijek) 199—210.
1113. СмаиловиЬ Исмет, в. бр. 1449.




1115. Stepanov Stjepan, в. бр. 1084.
НЮ. СтефановиЬ Дн,мнтри)е, Палеографске белешке о старим српским и
неким другим рукописима у Велико) Британии, АП 6—7 (1984—1985) 51—129.
У прилогу фотокотце.
1117. OrojaHOBHh Момчило, Особености турцизама у „Протоколу писама"
Проте MaTHJe НенадовиКа, Зборник радона са научног скупа Прота Mainja Ненадо-
виК и »егово доба, САНУ, Научни скупови кн>. XXVI, Председништво кн,. 6, ур.
Радован СамарциЬ (1985, Београд) 433—441.
О „Протоколу писама" Проте Maraje НенадовиКа о ратован,у кра) Дрине 1811.
1812. и 1813. год., издао Jb. НсналрвпЬ, Београд 1861, с. 184.
Резиме на француском.
1118. СуботиЬ Л>ил>ана, Лован Xauiih и граматичка терминолоп^а вуковске
епохе, НССУВД XIV/3 (1985) 47—53.
Резиме на енглеском.
1119. Tandaric Josip, Branko Fuíié, Glagoljski natpisi. Djela JAZU, knj. 57,
Zagreb 1982, str. VI—XII + 1—420, Slovo 35 (1985, Zagreb) 172—178.
Prikaz.
1120. Tafra Branka, Ilirizam — jezikoslovna radionica, Kaj XVIII, br. I (1985,
Zagreb) 15—24.
1121. Tafra Branka, Lanosoviceva „slavonska" gramatika, ZML (1985, Osijek)
179—192.
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1122. Twardzik Waclaw, Malo poznati preteca Liude\ita Gaja, Croatica XVI,
■sv. 22—23 (1985, Zagreb) 7—22.
Rezime na njemackom.
1123. ТряфуновиЬ ЪорЬе, О старо) cpncKoj рукописно) и штампано) квлзи у
бсоградским эбиркама, АП 6—7 (1984—1985) 465—466.
1124. Coric Bozo, в. бр. 1107.
1125. Fucic Branko, в. бр. 1119.
1128. Simundic Mate, Jezicne osobitosti u ,,Cviru razgovora" Filipa Grabovca,
HDZ 7/1, JAZU (1985, Zagreb) 223—240.
Rezime na engleskom.
1127. Sojat Antun, Lanosoviceve leksikografske biljeske, ZML (1985, Osijek)
233—238.
1128. Штав.-ьанин-ЪорЬевиЬ Л>убица, Приоство rpvne ЛУу ерпским рукопи-
сима XIII века, НССУВД XIV/ 1 (1985) 101—108.'
Резиме на француском.
с) Стня
1129. JepKOBHb Довап, Лексичка CjiojeBnrocr ,.Певача" Бошка Петровича,
KhJ ХХХИ/3—4 (1985) 133—142.
ИЗО. Kasumovic Ahmet, Jezik u funkeiji dokumentarnog i literarnog u djelima
Todora Vujasinovica, Znacenja 8 (1985, Doboj) 152—157.
1131. Loncar Mate, Knjizevni jezik u izrazu, Krunoslav Pranjic: Jezik i knjifevno
djelo, Nova prosveta, Beograd 1985, Odjek XXXVIII/22 (1985, Sarajevo) 23.
Приказ.
1132. Maglajlic Munib, Folklorni elementi u djclu Luke Botica, Mogucnosti XXXII/
10—11—12 (1985, Split) 1079—1082.
1133. Муратагвв Xacimja, 1езичка структура поетског израза Зувдще ХациЬа.
Стрешьевъа XXVI/2 (1985, Приштина) 151—164.
1134. Peco Asim, Jedan pogled na pisanu rijec Miroslava Krleze, Sveske 10 (1985,
Sarajevo) 265—270.
1135. Pranjic Krunoslav, в. бр. 1131.
НЗв. Sovié Ivan, Jezicni izraz Ksavera Sandora Gjalskoga, Prigodom 50. obljet-
nice smrti K. S. Gjalskoga, Jezik 33, br. 2 (1985, Zagreb) 34—39.
Rezime na engleskom.
1137. Tanasié Sreto, Uloga jezickih sredstava u izgradnji Vujasinoviéeve vizije
svijeta, Znacenja 8 (1985, Doboj) 128—142.
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ж) Метрика
1138. Pavlicic Pavao, Metricki dementi kao nosioci znacenja u hrvatskim crkvenim
prikazanjima, Mogucnosti XXXII/1—2—3 (1985, Split) 159—175.
1139. Falisevac Dunja, Stihovi i strofe Buniéevih „Plandovanja", Croatica XVI,
sv. 22—23 (1985, Zagreb) 83—95.
Rezime na engleskom.
1140. Franicevié Marin, Srednjovjekovni scenski stih, Mogucnosti XXXII/1—2—3
(1985, Split) 57—63.
1141. Franicevic Marin, Hrvatski vezani stih XIX stoljeca, Fonim XXIV, br.l—2
(1985, Zagreb) 285—312.
з) Методика наставе кн>ижевног резака
1142. Bojovié Vasilije, в. бр. 1157, 1158.
1143. ДешиЬ Милорад, Актуелни проблелш наставе фонетике, KhJ XXXII/1—2
(1985) 88—93.
1144. Desié Milorad, Istrazivanja u metodici nastave srpskohrvatskog jezika, Kh>J.
XXXII/3—4 (1985) 173—178.
1145. Diklic dr Zvonlmir, Primjena korelacijsko-integracijskog sustava u nastavi
hrvatskog ili srpskog jezika, SMNHSJ X, br. 2—3 (1985, Zagreb) 120—123.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
1146. Догилив Мишо, Карактеристике наставних планова и програма српско-
хрватског je3HKa на Косову, KhJ XXXII/1—2 (1985) 114—122.
1147. Дошли» Мишо, Творачки до писмености (Мили)а НиколиИ: Настава
писмености, „Научна квьига", Београд, 1983), Обележ)а XV/2 (1985, Приштина)
168—172.
В. бр. 1160.
1148. Jurcevic mr Ivan, Determinirani i indeterminirani glagoli kretanja u nastavi,
SMNHSJ X, br. 1 (1985, Zagreb) 14—18.
1149. Деличик Милнца, Писмсна вежба врз основа на дадена слика во наста-
вата по српскохрватски ¡азик, ЛЗб ХХХП/З (1985) 111—ИЗ.
1150. Кг12 Jadranka, Lingvisticko-stilisticki prisrup mnogostruko sloienoj reienici
SMNHSJ X, br. 1 (1985, Zagreb) 19—24.
1151. Ловрен „Ъитьана, в. бр. 1163.
1152. Loncar mr DuSko, Slobodne aktivnosti programski vezane uz nastavu hrvat
skog ili srpskog jezika, knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti u usmjerenom obrazovanju,
SMNHSJ X, br. 1 (1985, Zagreb) 30-^*7.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
1153. Милквевив. Блазко, Научна неутемел>еност неких тумачен>а у уцбеницима
¡езика, Каижевни ¡език 14/2 (1985, Capajeeo) 95—97.
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1154. МилиЬевпЬ Блажо, Фразеологизмы у насгави, Кн.ижешш ¡език 14/4
(1985, Сараево) 211—217.
1155. МивовиЬ Миливо)е, Интерпретащф ¡езичкнх чин>еница и контекст,
Knjüevni jezik 14/1 (1985, Sarajevo) 51—55.
Реферат са симпозиума „Контекст у лингвистици и настави" у Београду 18. и
19. Maja 1984.
1156. Minovic Milivoje, Uvod u nauku о jeziku za studente srpskohrvatskog jezika
i drugih lingvistiíkih predmeta, 8. dopunjeno izd., „Svjetlost", Sarajevo, 1985, 217.
1157. »Mihajlovié Zar!je — Bojovic Vasilije — Trajkovié Borivoje, Vezbe iz
metodike nastave srpskohrvatskog jezika za VP§ — smera razredne nastave, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva SAP Kosova, Pristina 1984, 164.
Skripta.
1158. 'Mihajlovic Zarijc — Bojovic Vasilije — Trajkovié Borivoje, Metodflca
nastave srpskohrvatskog jezika. Udzbenik za studente viae pedagoSke Skole — smera raz
redne nastave, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva SAP Kosova, PriStina 1984, 170.
Skripta.
1159. НикогиЬ Miunija, в. бр. 1147, 1160.
USO. Николовски Атанас, Поттикнувачки сознашф и идеи fМилнja НиколиЬ:
Настава писмености, „Научна юьига", Београд, 1983), ЛЗб ХХХИ/1 (1985) 101—103.
Приказ.
В. бр. 1147.
1161. Préié Ljubica, Pocetna nastava padeza u V razredu osnovne skole (uloga
konteksta, nasUvnih metoda i sredstava), KLNJ (1985) 97—101.
Резиме на енглеском.
1162. РадиЬ Првослав, Божо ЪориЬ: Српскохрватски ¡език за странце 1, Ме-
г)ународни славистички центар на Филолошком факултету у Београду, Београд,
1985, 1—372, Юьижевни ¡език 14/4 (1985, CapajeBo) 230—234.
Приказ.
1163. СаввЬ 1ован, Ловрен Л>ил>ава, Шта утиче на ycBajaibe и употребу
синонима, Knjizevni jezik 14/3 (1985, Sarajevo) 149—161.
Ca литературой.
1164. Stefanovic Stevan, Nasuva srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika u funk-
ciji razvijanja usmenog i pismenog izrazavanja ucenika ( u svjetlu Nacrta novog nastavnog
plana i programa), Юьижевни ¡език 14/4 (1985, CapajeBo) 219—224.
1165. Tezak dr Stjepko, Koordinacija, korelacija i integracija u nastavi hrvatskog
ili srpskog jezika, SMNHSJ X, br. 4 (1985, Zagreb") 156—165.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
1166. Tezak dr Stjepko, Lingvistiíka utemeljenost metodike nastave hrvatskog il1
srpskog jezika, SMNHSJ X, br. 1 (1985, Zagreb) 1—6.
Rezime na srpskohrvatskom i engleskom.
1167. Trajkovié Borivoje, в. бр. 1157, 1158.
1168. ЪорвЬ Божо, в. бр. 1162.
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и) Терминология
1169. Alilovié Ljiljana, Pristup izradi terminoloSkih standards u Energoinvestu,
Prevodilac IV/3 (1985, Beograd) 79—84.
1170. Babic Stjepan, Problemi s kemijskim nazivljem, Jezik 33, br. 1 (1985, Zagreb)
31—32.
Rubrika „Pitanja i odgovori".
1171. Vajs Nada, Fitonimijske biljeîke II, RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb) 231—
243.
Rezime na francuskom.
1172. Vklovic Jozo, Medicinski pojmovi u Lanosoviéevu rjecniku, ZML (1985,
Osijek) 247—256.
1173. Vlahovic Rosanda, Spediterska delatnost i terminologija, Prevodilac IV/3
(1985, Beograd) 73—74.
1174. *Vujicic Dragomir, О nekim aspektima standardizacije nasih geografskih
naziva, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u jezi-
cima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 47—57.
1175. Glibanovic-Vajzovic Hanka, в. бр. 1180.
1176. *Gostl Igor — Feldbauer Boiidar, О geografskom nazivlju na kartama dru-
gog izdanja Enciklopedije Jugoslavije, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardi
zacije geografskih naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984,
Sarajevo) 58—72.
1177. Dadic Zarko, Matematicki i fizikalni pojmovi u Lanosoviéevu rukopisnom
rjeéniku, ZML (1985, Osijek) 239—246.
1178. *Zasov BlagoJ, Medunarodni aspekti standardizacije geografskih naziva u
SFR Jugoslaviji, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih na
ziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 30—46.
Ca литературой.
1179. Zenko Franjo, Filozofijski pojmovi u Lanosoviéevu rjecniku, ZML (1985,
Osijek) 257—268.
1180. Karadza-Garic Mevlida 1 Glibanovic-Vajzovic Hanka, O gramatickoj
terminologiji u djelu Bosanski turski ucitelj Ibrahima Berbica, Knjizevni jezik 14/1 (1985,
Sarajevo) 41—50.
Резиме на енглеском.
1181. *Karadza Mevlida, Rjccnik geografskih tcrminoloskih viSestrukosti i problemi
standardizacije u ovoj oblasti, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije
geografskih naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo)
310—318.
1182. Lukenda Marko, Rad na normiranju terminologije, RZJ IFF X—XI (1985,
Zagreb) 81—86.
Rezime na njemackom.
1183. Mamie Mile, Hrvatski, srpski i slovenski jezicni purizam u rjecniku Juridisch-
-politische Terminologie, RZJ IFF X—XI (1985, Zagreb) 99—107.
Rezime na njemackom.
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1184. 'Mastilo Natalija, Standardizacija geografske nauino-nastavne tcrminologije
kao preduslov standardizacije geografskih naziva, Zbornik radova Savjetovanja o pitanjima
standardizacije geografskih naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH
(1984, Sarajevo) 319—325.
1185. MaxajnoBHh Jacimraa, Термии видео, HJ XXVI/4—5 (1985) 241—252
Ca речником термина изведених од терминоелемента видео-.
1186. 'Pcterca Miroslav, Standardizacija geografskih naziva na teritoriji Jugosla-
vijc, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u jezicima
naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 5—29.
Ca литературом.
1187. ПетровиЬ Драгол>уб, Неки проблеми српскохрватске дщалектолошке
номенклатуре, HJ XXVI/4—5 (1985) 234—240.
Рубрика „Из терминологще и лексике".
1188. *Rac*tin Filip, Geografski nazivi — vazan elemenat sadrzaja svake pomorske
karte, Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u jezi
cima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 84—91.
Ca литературом.
1189. Синдик Нада Р., О термину „археографща" код нас, АП 6—7 (1984—1985)
425—430.
Ca литературом.
1190. 'Stanisavljevic Dánica, Potreba izrade imenika geografskih naziva u SFRJ,
Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standarduzacije geografskih naziva u jezicima
naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 73—83.
Резиме на енглеском.
1191. Stanèié Ljiljana, Za efikasniji metod izucavanja terminologije — i leksike u
cjelini, Knjizevni jezik 14/3 (1985, Sarajevo) 117—122.
1192. Сганчнв Л>пл>ана, Термин и контекст, Кн.нжевни ¡език 14/4 (1985,
Capajeeo) 203—210.
Резиме на енглеском.
1193. Feldbauer Boiidar, в. бр. 1176.
1194. »Filipovic Vladimir, Filozofijski rjecnik, Nakladni zavod MH, Zagreb 1984,
366 str.
1195. Sugar Ivan, Znacenje botanicke grade u Lanosovicevim rukopisima za hrvat-
sku botaniäcu nomenklaturu, ZML (1985, Osijek) 269—276.
j) Народпе умотворкне (текстови, тумачеьа итд.)
1196. *Bo$kovié-Stulli Maja, Usmeno pjesniätvo u obzorju knjizevnosti, Nakladni
zavod MH, Zagreb 1984, 402 str.
1197. ЪоковнЬ Мило)ко П., Др Рад>-л МарковиЬ, Моравке, РО ,Храфичар",




1198. ЗлатаиовиЬ Момчило, в. бр. 1204.
1199. ИлнЬ Никола П., в. бр. 1204.
1200. Janjic dr Jovan, в. бр. 1203.
1201. МарковиЬ Бративо)е^ в. бр. 1205.
1202. МарковиЬ Радул, в. бр. 1197.
1203. Markovic dr Radul, Vrlo korisna i zanimljiva knjiga (Venfeva skolska biblio-
teka — Narodne poslovice i izreke, priredio dr Jovan Janjié, Decje novine, Gornji Mila-
novac, 1983), SMNHSJ X, br. 1 (1985, Zagreb) 56—59.
Prikaz.
1204. МарковиЬ Радул, Никола П. ИлиЬ и др Момчило ЗлатаиовиЬ, Народне
песме ¡ужне Србщ'е о ослободилачком рату и револуци)и, Кн>нжсвни клуб „Гло-
бочица), Лесковац 1985, НСтв, Год. XXIV, св. 1—4 (1985) 98—99.
Приказ.
1205. Неде.т.ковпЬ Миле, Бративо)е МарковиЬ, Народне умотворине Левча,
Издавач: СИЗ културе, Рековац 1985, НСтв Год. XXIV, св. 1—4 (1985) 92—93.
Приказ.
1206. Peco Asim, „Ali-paäa i Мага" (Filoloäko-socioloSki pristup narodnoj pjesmi
iz Hercegovine), KibJ XXXII/3^1 (1985) 207—211.
IX. Македонски ¡език
а) Фнлологща
1207. Алексовски Душко, Странските зборови во кратовскиот говор: гер
мански, грчки, итали)ански, латински, романски, француски, турски зборови, Осо-
говски глас, CKonje 1985, 51, 8°.
1208. Баскик Радмила, Постигав>ата на македонската лексикографща, ЛЗб
ХХХИ/1 (1985) 63—69.
1209. Бачанов Петар, Сврзниците како надворешни знаци на внатрешните
врски мегу речениците, ЛЗб ХХХИ/3 (1985) 77—80.
1210. Bojid V., в. бр. 1279.
1211. Брозовик Далибор, Поговор кон книгата „За македонскиот ¡азик",
,^от la makedona lingvo", Загреб 1982. Л35 ХХХП/4 (1985) 37—55.
Превел Тодор Димитровски.
1212. Велщановска Катарина, За оригиналки илустративни текстови во
нашите учебници по граматика, ЛЗб ХХХИ/4 (1985) 84—85.
1213. Вели)ановска Славка, Примери за работа со слики за развиваше на
усното и пис«еното изразуван,е на учениците, ЛЗб ХХХН/3 (1985) 97—104.
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1214. УШое8)и Во2Шаг, Макейопвю ]ег1к и 51аУ1511ско) гпапохи ёапаз, ]555 35
(1985, 2аааг) 95—110.
1215. Видосски Божидар, Македонските /щалекти во Албашпа, ЛЗб XXXII 6
(1985) 37—51.
1216. Видосски Божидар, Местото на охридскиот говор во западното маке
донско нареч)е, во: Предавала на XVII семинар. . . , 87—101.
1217. Видоески Божидар, Охридско-струшките говори. Обид за класификаци)'а,
Прил-МАНУ Одд. за лингв, и лит. наука IX/ 1 (1984/85; 5—40.
Резиме на руски.
1218. * Видоески Божидар, Фонолошкиот систем на охридскиот говор, $ЫМ
(1983, 8ага)еуо) 185—207.
Резиме на пол>ском.
1219. Георгиевски Георги, Кон фазните глаголи во македонскиот )азик, ЛЗб
ХХХИ/З (1985) 45—55.
1220. Градежеи речник македонско-англиско-арапски = С«и/ еп&жтщ йи-
йопату, МасеАотап-ЕпцИьк-АгаЫс избор и стручна обрадаботка на термините Бела
Дулик, превод на антлиски д'азик Благода Нешкоски, превод на арапски )'азик АЬтед
Кавзи ЕдсЦ Мазг, Просветно дело, Скоще 1985, 141.
1221. Даниловски Дордан, в. бр. 1222.
1222. Димитриев Александар, Прошируван>е на мокта на поетскиот говор
и )азик (.юрдан Даниловски, Движение, Простор и Време, Македонска книга 1984,
Скоще), Сов ХХХУ/З (1985) 88—91.
Приказ.
1223. Димитровски Тодор, в. бр. 1254.
1224. Димитровски Тодор, За една можна грешка во Зборникот на Мила-
диновци: йреойатиш место йреойашиш, ЛЗб ХХХП/5 (1985) 89—92.
1225. Дрвошанов Васил, Именуването на забите во македонските говори,
ЛЗб ХХХИ/5 (1985) 81—87.
1226. Дулик Бела, в. бр. 1220.
1227. Суровски 1ован, Приближуваае на говорот на учениците до литера-
турниот говор (Систем на вежби за култивирайте на сврзаното изразуван>е ка; уче
ниците од V—VIII одделение), ЛЗб ХХХН/З (1985) 105—109.
1228. Електротехнички речник: македонско-арапско-англиски, Просветно
дело, Скопле 1985, 377.
1229. Иванова Олга, Преку микротопоними)ата до историските настни, во:
Предавала на XVII семинар . . ., 39—50.
Резиме на антлиски )'азик.
1230. Иваноски-Глиговичанец Александар, Историските спомешщи и зна
менитости во наставата по македонски ;азик, ЛЗб ХХХН/1 (1985) 89—96.
Библиограф^ a 385
1231. Ilicvski Petar Hr., Znacaj prevoda Grigorija Pelagonijskog za razvoj pismenog
i knjizevnog makedonskog jezika, Stiristo let prevajanja na Slovenskem (1985, Ljubljana)
95—101.
1232. Каранфиловски Максим, Значаен македонистички труд во Хале (ГДР)
(Gisela Havranek: Minato neopredeleno vreme in der makedonischen Gegenwartssprache.
Martin-Luther-Universität, Sektion Sprach- und Literaturwissenschaft, Forschungskol
lektiv Kommunikativ-funktionale Sprachbetrachlung und Fremdsprachenunterricht,
Arbeitsberichte und wissenschaftliche Studien Nr. 94, Halle 1983, S. 40), Л36 XXXII/1
(1985) 107—110.
Приказ.
1233. Kitanovski Naum, в. 5p. 1279.
1234. Koiicckh Блаже, Кодификащфта на .македонскиот литературен ¡азик.
во: Свечен собир . . ., 9—14.
1235.* Конески Блаже, Развитокот на македонската ортографи)а, SLP-J 3
(1983) Sarajevo 51—55.
Резиме на пол>ском.
1236. Конески Кирил, в. бр. 1265.
1237. Конески Кирил, Македонски ¡азик за страници, среден курс. Семинар
за македонски ¡азик, литература и култура, Скоще 1985, 157, 8°.
1238. Конески Кирил, Тенденции во активиравъето на зборообразувачките
модели во македонскиот литературен ¡азик, во: Предавала на XVII семинар...,
103—110.
1239. Коробар-Белчева Мариja, Кон pa3B0J0T на презимето Kaj Македонците,
ЛЗб ХХХП/3 (1985) 67—70.
1240. Корубив Благо)а, Патот на формиран>ето на македонскиот литературен
¡азик и кеговото проучуван>е како актуелна задача, во: Предавала на XVII семи
нар . . ., 29—37.
1241. Конески Перо, Интензивирано е учен>ето на македонскиом ¡азик во
паралелките со албански и турски наставен ¡азик (Искуства од општината Тетово),
ЛЗб XXXII/1 (1985) 83—88.
1242. Xociar.cic Stefan, Glosarij ljudskih pesmi iz Zbornika bratov Miladinovih.
Gradivo pripravil (v sodelovanju z Ljubico Crnivec), uredil in spremno besedo napisal
Dragi Stefanija, Znanstveni inätitut Filozofske fakultete, Ljubljana 1985, 282, 8°. (Razprave
Filozofske fakultete).
Faksimile.
1243. Крамер Кристина, Англиско-македонски разговорник, Семинар за ма
кедонски ¡азик, литература и култура, CKonje 1985, 99, 86a.
1244. Лэубаш Владислав, Трансмашпа на сопствените и.чшьа во комуника-
тивна ситуацща, ЛЗб XXXII/1 (1985) 41—53.
Преиел од ракопис Петре Ристу)чин.
1245. Македонски лечебник од XIX век, приредил Драги Стефанщ'а, Маке-
донска книга, Скоп;е 1985, 68, 8°.
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1246. Марков Борис, Почетен учебник по македонски )азик за децата на
нашите работници во странство, ЛЗб ХХХИ/2 (1985) 109—110.
Приказ.
1247. Марков Борис, Придавските наставки— иш и -овгай(_-евиш), ЛЗб ХХХН/2
(1985) 103—108.
1248. Марков Борис, Проблемот на обракааето кон други лица, во: Преда
вала на XVII семинар . . ., 53—64.
Во македонскиот )азик.
1249. Марковик Милица, Работата врз македонската научна и стручна терми-
нолопца во Македонската академща на науките и уметностите, ЛЗб ХХХИ/З (1985)
71—75.
1250. Минова-^уркова Лил)ана, Дали се губат некой акцентни целини? ЛЗб
ХХХИ/2 (1985) 21—27.
За проблемите сврзани со акцентот во македонскиот ;азик.
1251. Мипова-Гуркова Лилиана, Една особеност на )азикот на печатот (на
примерот на македонскиот )азик), СЛП—/ 3 (1983, Сараево) 87—92.
Резиме на пол>ском.
1252. Минова-^уркова Лилиана, Мотивираноста на грешките во )"азикот, во:
Предавала на XVII семинар . . ., 79—86.
Примери од македонскиот )азик.
1253. Минова-^уркова Лил)ана, Ние со тебе — )ас и ти, ЛЗб ХХХИ/З (1985)
115—118.
1азичен потсетник.
1254. Митева Димка, Книгата за нашиот писмен )азик во XIX век (По повод
книгата „Од Пе)чиновик до Рацин" на Тодор Димитровски, Скогце 1982), ЛЗб XXXII/
/6 (1985) 119—121.
Приказ.
1255. Митева Димка, „Македонистика" бр. 3 (1983), ЛЗб ХХХН/1 (1985)
103—106.
Приказ.
1256. Митева Димка, „Македонистика" бр. 4 (1985), ЛЗб ХХХИ/5 (1985)
124—125.
Приказ.
1257. Мига*» (}ета1, Ниагнпе! $^1ре пё таце<1ош5Ь1еп (А1Ьап8ке розисЗетсе и
такедопзкот), 0)А53ЬР 14 — 1984 (1985) 141—163.
Кехипе га ггапсшкот.
1258. Ннколовска Елица, Николовски Атанас, Систем на логички, фоно-
лошки и лексички вежби за култивиран>е на усното и писменото изразуваае од I до
VIII одделекие, ПД ХЬ/5—10 (1985) 122—133.
1259. Николовски Атанас, в. бр. 1258.
1260. Николовски Атанас, Ликот на наставникот по македонски )азик я лите
ратура, ЛЗб ХХХН/2 (1985) 83—97.
1261. ОвсЬНев в. бр. 1279.
Библиографией 387
1262. Пеев Коста, Дщ'алсктиата база на микротопоними;ата од Струмичко,
SLP—J 3 (1983, Sarajevo) 119—127.
Резиме на польском.
1263. Пеев Коста, За некой посебности во конгруенад'ата и категор^ата род
во ¡утоисточните македонски говори, во: Предавала на XVII семинар. . ., 65—77.
Резиме на англиски.
1264. Поп Атанасов fopfи, Ракописни текстови на македонски народен говор,
Мисла, Скоп)е 1985, 227, 8°.
1265. Предавала на XVII семинар эа македонски ¡азик, литература и
култура, Охрид, 3—24. VIII 1984 година (За издавачот Кирил Конески), Универзи-
тет ,Дирил и Метода)", Семинар за македонски ]'азик, литература и култура, CKonje
1985, 347, 8°.
1266. Pretnar Tone, в. бр. 276.
1267. Радическн Науме, За името на Мешеишта-етимолошка хипотеза, Л36
ХХХП/2 (1985) 29—37.
Прилог кон македонската топономастика.
1268. Свечен собир, посветен на 40-годишнината од донесувалето на маке
донската азбука и правопис, Македонска академи)а на науките и уметностите, Инсти
тут за македонски ¡а:шк ,,Крсте Мисирков", Скощ'е 1985, 22, 8°.
Содржи поздравей говор од потпредсеталеот на МАНУ акад. Торги Фили-
повски и два реферата од акад. Блаже Конески и TpaJKO Стаматоски.
1269. Снл^аноски Велко, Родот на именките со кои се именуваат функции, про-
фесии, зншьа, занимала и друго, ЛЗб ХХХП/6 (1985) 111—117.
.Газичен потсетник.
1270. Сил)аноски Велко, Согласките й и t во македонскиот литературен ¡азик,
ЛЗб ХХХИ/1 (1985) 55—62.
1271. Спасов Л>удмил, Аспекти врз поези)ата на Блаже Конески, Синтагматски
и фонични повторувала и нивната функщца, Раз XXVII/9—10 (1985) 900—904.
Прилог кон македонската стилистика.
1272. Спасов ЛЬудмил, Обид за дщахрониска типолопца на македонскиот пи-
смен ¡азнк (втора половина на XIX в. — почетокот на XX в.), ЛЗб ХХХП/1 (1985)
33—40.
1273. СпасовЛЬудмил, Примена на принципите на новата полска дескриптивна
граматика во изучувалето на македонскиот ¡азик, ЛЗб ХХХН/6 (1985) 53—59.
Излагайте на Научната дискусща „Македонско-полска ¡азнчна конфронтащ^а",
Скоп)'е, 1985.
1274. Стаматоски TpaJKO, Македонската наука за ¡азикот ео годината на )уби-
ле)от, во: Свечен собир . . ., 15—22.
1275. Стаматоски TpaJKO, Презимето во системот на именувалето Kaj Маке-
донците Тези, во: Предавала на XVII семинар . . ., 51—52.
Интегралниот текст на предавалето ке биде об)авен во списанието , .Македон
ски ¡азик", XXXV, 1984.
1276. Стаматоски Tpajxo, Проблеми стандардизащ^е македонске топони-
Miijc. Zbornik radova Savjetovanja о pitanjima standardizacije geografskih naziva u
jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo) 196—203.
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1277. Степаноски Рнсто, Инструмента за оценуван>е на ученичките знаен>а по
македонски ¡азик од V до VIII одделение, ЛЗб XXXII/ 1 (1985) 71—82.
1278. Stefan ija Drag!, в. бр. 1242.
1279. Stefanija Dragi, Makedonski slovnici v ZR Nemciji in Italiji, JiS XXX 6
(1984—85) 209—211.
Porocilo: W. Oschlies, V. Bojic, Lehrbuch der Mazedonischen Sprache, Sagner,
München 1984; Naum Kitanovski, Manuale di lingua macedone, Istituto universitario
orientale, Napoli 1983.
1280. Topoliriska Zuzanna, Reduplikacja zaimkowa w macedoñskich gwarach.
Suchego i Wvsokiej fna podstawie tekstów zapisanych przez M. Maleckiego w r. 1933)
CC IV—V (1984—1985) 137—144.
Реферат поднесен на Научна ceciija во спомен на М. М. на 1агелонски уннвер-
зитет 1976 г.
1281. Усикова Рина Павловна, Македонский язык, грамматический очерк,
тексты для чтения с комментариями и словарем, Македонска книга, CKonje 1985,
237, 8°.
1282. Havranek Gisela, в. бр. 1232.
1283. Crnivcc Ljubica, в. бр. 1242.
1284. Чундева Нина, Морфонолошките nojaun во македонскиот литературен
¡азик, Прил — МАНУ Одд. за лингв, и лит. наука IX/1 (1984/85) 53—72.
Резиме на руски.
1285. Чуидева Нияа, Фразеологизмите во ¡азикот на К. П. Мисирков, СС IV—V
(1984—1985) 153—158.
1286. Цукески Алексаидар, Историските одлуки на АСНОМ во pa3BojoT на
македонскиот литературен ¡азик, во: Предавала на XVII семинар . . ., 13—27.
1287. Цукески Алексаидар, Четириесет години македонска азб%ка и правопис,
ЛЗб ХХХИ/4 (1985) 29—35.
Реферат поднесен на XVII изборно собрание на Cojyaor на друштвата за маке
донски ¡азик и литература (Тетово, 29 Maj 1985 г.)
б) Фолклор
1288. Андонов Киро, Тиквешки народни песни, Литературен клуб „Мугри",
Неготшю 1985, 32, 8 .
1289. Верковик Стефаи И., Македонски народни умотворби. Подготвил и
редактирал Кирил Пенушлиски, Македонска книга, CKonje, 1985, 8°.
Содржина:
Кн. 1: Женски песни, 416.
2: Трапезарскн песни, 341.
3: .Гуначки и траиеэарски песни, 333.
4: Дужномакедонски народни приказни, 528.
5: Фолклорнн и етнографски матери)али, 403.
1290. Dokl-;sti6 Ljubisa, Historijat nastanka Verkoviceva zbornika „Juznomake-
donske narodne pripovjetke" (Prag 1932, Skopje 1977), МФ XVIII/35 (1985) 93—101-
Библиограф^а 389
1291. JaiiocKH Воислав, Современата cocTojôa на македонската епска традищца
во Тетовско, Раз ХХШ/3—4 (1985) 138—159.
1292. Крстовскп Тихомир-Томе, Пукна пушка горе Балтепе, ,,Полог", Те-
тово 1985, 102, 8е.
Македонски народни песни. Со предговор од 1ован Дам)аноски.
1293. Младеновски Симо, „Врапчето" во Македонка-специфичен хумори-
стично-сатиричен поетско-музички жанр, МФ XVIII/36 (1985) 149—211.
1294. Пенушлнскв Кнрил, Македонските песни за Народноослободителната
борба, во: Предавала на XVII семинар. .., 113—121.
1295. Робовскя Никифор, Максдошца во современата чешка балканистика:
прилог кон проучаван>ето на афнрмашцата на македонската национална култура и
творечка мисла надвор од границите на Македонка, ликовно обликувааъе Кочо Фи-
даноскн, Мисла, CKonje 1985, 259.
Резиме 251-^-252.
Библиографи)а 253—259.
1296. Саздов Томе, Ckoiijc града noKpaj тиок Нардар, 40 македонски народни
песни за CKonje, Култура, CKonje 1985, ПО, 8°.
Со предговор.
1297. Саздов Томе, Струга и народните песни, Сов XXXV/1—2 (1985) 40—46.
1298. Сталев Георги, По трагите на поези)ата од НОВ, Спектар III/5 (1985)
41—48.
Резиме на англиски.
1299. Татаровска Ленка, Почетни обракан.а во македонската усна поези)а —
модели на комунициран>е — (Врз примери од зборниците на Миладиновци, Цепенков
и Шапкарев), Спектар Ш/6 (1985, Скопле) 161—179.
X. Словеначки {език
a) Sodobna kr.jizna slovenscina, slovnica, fonetika, pravorecje, pravopis, metrika,
Stil, metodika, pouka
1300. Banic Stanko, O posebnostih sklanjatve nekaterih latinskih in iz grScine
latiniziranih medicinskih izrazov, Zdravstveni vestnik 54/5 (1985, Ljubljana) 221—222.
1301. Biggins Michael, Miran Hladnik, Temeljno delo ameriSke slovenistike,
JiS XXXI/1 (1985—86) 37—40.
Ocena: Rado L. Lencek, The structure and history of the Slovene language, Slavica
Columbus, Ohio 1982, 368.
В. 6p. 1355.
1302. Bolta Marija, The subject-to-subject raising rule in Slovene, Lingüistica
XXV (1985, Ljubljana) 95—110.
Povzetek v slovenScini.
1303. Bozic Zoran, Stevilo ur slovensiine v srednjem usmerjenem izobrazevanju,
JiS XXX/7—8 (1984—85) 265—267.
390 Дужнословенеки филолог
1304. Bozií Zoran, Vrednotenje znanja iz slovenskega jezika in knjizevnosti, JiS
XXXI/2-3 (1985-86) 97-99.
1303. Crompton Andrew, Phonology in speech synthesis of Slovene, Zbornik.
III. znanstvenega srecanja Raiunalniska obdelava jezikovnih podatkov (1985, Bled) 83— 112.
1306. Dolgan Milan, Preizkulenje jezika, Samozalozba, Ljubljana 1985, 259, 8'
1307. Dolgan Milan, Smiselne zveze, JiS XXX/7-8 (1984-85) 243-248.
1308. Dalinar Lojze, O metricnih naôelnih Stritarjevega verza, SR 33/3 (1985)
387-400.
Povzetek v nemScini.
1309. Dular Janez, Teoreticna izhodiäca, Povejmo naravnost! (1985, Ljubljana)
7-13.
O jeziku mnozicnih obcil.
1310. Dular Janez, Vzorci pogovora v dvojezicni druzbi, SSJLK XXI (1985)
63-77.
1311. Erjavec Tomai, Peter Tancig, Morfoloäki generator za nekatere besedne
vrste v slovenScini. Realizacija v prologu, Zbornik III. znanstvenega srecanja Racunal-
niáka obdelava jezikovnih podatkov (1985, Bled) 253-285.
1312. Forstnerií France, Novinarjeva zavezanost bralcem in virom informacij
v samoupravni ureditvi z izraznega stalisca, Povejmo naravnost! (1985, Ljubljana) 53 — 58.
1313. Gjurin Velemir, Priponsko obrazilo -ai v slovenScini, SR 33/2 (1985) 195 —
222.
Povzetek v nemäiini.
1314. Gradisnik Janez, Za lepo domaio besedo. Prirocnik sodobne slovenäcine,
Obzorja, Maribor 1985, 211, 8°. (Slovenski dom. 10.)
1315. Grybosjowa Antonina, O relacijah v semanticnom polju percepcije z vohom
v slovenscini (2), JiS XXX/4 (1984-85) 113-116.
Prevedel Tone Pretnar. — Nadaljevanje iz prejsnjega letnika.
1316. Hladnik Miran, в. бр. 1301.
1317. Iglicar Albin, К vprasanjem tematske tipologije poimenovanj za nove po-
jave in pojme iz nase druzbene prakse in teorije, Povejmo naravnost! (1985, Ljubljana)
30-33.
1318. Jogan Savin, Vida Srot, Razni druzbeni vzorki, ki sprozajo razmah biro-
kratiénega izrazanja (teze), Povejmo naravnost! (1985, Ljubljana) 49 — 50.
1319. Kmecl Marko, Bolje — lepse — pravilneje, Gozdarski vestnik 43/1 (1985,
Ljubljana) 48, 43/2 95, 43/3 142, 43/4 163.
1320. Krakar-Vogel Boza, Nekatere najpogostejse napake v pisnih nalogah sred-
njesolcev, JiS XXX/6 (1984-85) 200-203.
1321. Kunst-GnamuS Olga, в. вр. 1365.
1322. Kunst-Gnamus Olga, Kako povezati jezikovni pouk z rabo, JiS XXX/6
(1984-85) 183-193.
Библиографи^а 39 1
1323. Kunst-Gnamus Olga, Leksicno upovedovanje, JiS XXXI/1 (1985-86)
14-18.
Povzetek v anglcscini.
1324. Kunst-Gnamus Olga, Nasprotje — temeljno pomenotvorno razmerje, SodP
36/5-6 (1985) 220-231.
1325. Kunst-GnamuS Olga, Socialni dejavniki govornega razvoja, SodP 36/3 — 4
(1985) 113-118.
1326. Kunst-GnamuS Olga, Sporocanje na nizji stopnji osnovne Sole, Vil XVI/6
(1985) 44-51.
1327. Kunst-Gnamus Olga, Vrednost enakovrednega pogovora kot oblika spo-
znavanja in sporazumevanja, SodP 36/1—2 (1985) 48 — 51.
1323. Lencek Rado L., в. бр. 1301, 1355.
1329. LuStek Vlasta, Rezultati ankete о pouku slovensCine v srednjem usmcrje-
nem izobrazevanju, JiS XXX/7-8 (1984-85) 259-261.
1330. Majdiè Viktor, в. вр. 1354.
1331. Majdic Viktor, Oblikoslovna podoba samostalnikov moskcga spola na -e,
JiS XXXI/2-3 (1985-86) 55-62.
Povzetek v anglcscini.
1332. Mecakovska Nina Borisovna, Osebni zaimki v slovenskem in v vzhodno-
slovanskih jezikih. (Zgodovinski komentar к fragmentu kontrastivne slovnice), SR 33/1
(1985) 17-25.
Povzetek v ruäoini. — Prevedel Joze Sever.
1333. Meckovska Nina, SamostalniSki neosebni zaimki v slovenskem in v vzho-
dnoslovanskih jezikih, SR 33/3 (1985) 315-328.
Prevedel Joze Sever. — Povzetek v rusiini.
1334. Moder Janko, Materinscina, Rodna gruda 32/1 (1985, Ljubljana) 40; 32/2,
40; 32/3, 40; 32/4, 38; 32/5, 40; 32/6, 38-39; 32/7, 40; 32/8-9, 46; 32/10, 39; 32/11,
41; 32/12, 39.
1335. Nartnik Vlado, К rabi in smislu barvnih izrazov v Cankarjevem Kurentu,
JiS XXX/6 (1984-85) 194-199.
1336. Nccak-Lük Albina, Perspektive razvoja dvojcziinosti na narodnostno me-
sanih obmoijih v Sloveniji, SSJLK XXI (1985) 21-29.
1337. Novak France, Slovnicna tipologija poimenovanj za nove pojave in pojme
iz nase druzbene prakse in teorije po letu 1945, Povejmo naravnost! (1985, Ljubljana)
33-36.
1338. OreSnik Janez, O desnem izpustu prokliti¿no-enkliti¿nih naslonk, JiS XXX/5
(1984-85) 145-147.
1339. OreSnik Janez, О desnem prilastku v slovenSaini, JiS XXX/7-8 (1984-85)
242-243.
1340. Pockar Ivanka, Slovenäüna v Brezicah ali rubljenje glave zivoj osebi, Glas-
nik Slovenskega etnoloskega druätva XXV/ 1 (1985) 75-77.
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1341. PodbevSek Katja, Prakticen primer filmskega lektoriranja, JiS XXXI/2-3
(1985-86) 80-84.
1342. Pogacnik Joze, Kulturoloska naíela v gramatiki Adama Bohorica, ЗБМСС
29 (1985) 68—81,
Резиме на српскохрватском и енглеском.
1343. Pogorelec Breda, Izhodi£ce in teoretske osnove slovenskega jezika, Sloven-
ski jezik v vzgoji in izobrazevanju, JiS XXX/6 (1984-85) 176-182.
1344. Povejmo naravnost: jezikovni odsevi birokratskih odklonov v samoupravni
druzbi in jezik mnozicnih obiil: besedila s posvetovanja, Peter Stefanie, Delavska enot-
nost, Ljubljana, 1985, 85, 21 cm.
Sa uvodnim izlaganjem Jaka Koprivca i referatima.
1345. Pretnar Tone, в. 5p. 276.
1346. Rupnik Marija, Komuniciranje in metode politienega déla, Politicna sola
CK ZKS, Ljubljana 1985, 158.
1347. Si-Sen Janez, Omejeni kod in birokratizacija novinarjevega jezika, Povejmo
naravnost! (1985, Ljubljana) 50—53.
1348. Srot Vida, в. бр. 1318.
1349. Stefanie Peter, в. бр. 1344.
1350. Stolfa-Stojakovic Darinka, Preizkus znanja iz slovenskega jezika, JiS XXX'4
(1984-85) 121-126, XXX/5 152—160.
1351. Tancig Peter, в. бр. 1311.
1352. Tavcar Zora, Poklical si me po imenu, Ognjiäce, Köper 1985, 142, 20 cm.
1353. Toporiäid Joie, Druzbeni polozaj slovenskega knjiznega jezika leta 1584
in 1984. Ob Stiristoletnici Dalmatinovega prevoda Svetega pisma in Bohoriievih Zimskih
uric, JiS XXX/5 (1984/85) 137-145.
1354. Toporiäic' Joze, К neki kritiki Nacrta pravil za novi slovenski pravopis,
SR 33/3 (1985) 359-385.
Viktor Majdic, Na rob Nairtu pravil za novi slovenski pravopis, JiS 1982-83'
190 200.
1355. Toporisié Joze, Lenckova Strukture in zgodovina slovenskega jezika, SR
33/1 (1985) 101-125.
Ocena: Rado L. Leniek, The structure and history of the Slovene language, Sla-
vica Publishers, Columbus, Ohio 1982, 365.
В. бр. 1301.
1356. Toporisic Joze, „Samoupravna" slovensiina, Povejmo naravnost! (1985,
Ljubljana) 37-49.
1357. Toporisic Joie, Soziolinguistische Probleme der slowenischen (Schrift) Spra
che, Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 133-156.
Povzetek v slovensêini.
1358. Toporisic Joze, Vsebinska postava primerjalnih frazeologemov v slovenskih
zbirkah pregovorov in rekov, SSJLK XXI (1985) 31-46.
Библиограф^а 393
1359. Vascotto Patrizia, Dvojeziônost va obcni Devin-Nebrezina, Primorska
srecanja IX/56 (1985, Nova Gorica) 335-342.
Prevedla Ljudmila Russi.
1360. Vldovic-Muha Ada, Primeri tvorbnih vzorcev glagola, SSJLK XXI (1985)
47-61.
1361. Zdravec Franc, Beseda lepota v spisih Srecka Kosovela, Sodobnost XXXIII/1
(1985, Ljubljana) 77-81.
1362. Zadravec Franc, Govorne oblike in jezik v Kranjôevem povojnem poliiii-
nem romanu, SR 33/2 (1985) 131-237.
Povzetek v nemdini.
1363. Zagar France, Slovenska slovnica in jezikovna vadnica, Obzorja, Maribor
1985, 330, 8\
1364. Zagar Franc, Uâna priparva, JiS XXXI/ 1 (1985-86) 20-27.
Za pouk slovnice v osemletni Soli.
1385. Zagar Franc, Zveza med jezikom in clovekovim delovanjem, JiS XXX/4
(1984-85) 132-133.
Ocena: Olga Kunst-Gnamuä, Govorno dejanje — druzbeno dejanje. Komunika-
cijski model jezikovne vzgoje, Predagoäki inätitut, Ljubljana 1984, 190.
b) Zgodovina jezika, etimologija, dialekti, objava in obravnava ljudskega slo-
vstva in starih besedil
1366. Barbarie Stefan, Znamenita ätiristoletnica (1584: Dalmatinov prevod Bib-
lije in Bohoriceva Slovnica), JSSS 35 (1985, Zadar) 87-93.
1367. Dolenc Milan, Stare medicinske bukve na Slovenskem, Slovenski koledar
XXXII (1985, Ljubljana) 57-60.
1368. Francescato Giuseppe, Element i romanzi nella parlata slovena di Mersino
Alto (Udine), ZCPS, JAZU (1985, Zagreb) 153-160.
Rezime na srpskohrvatskom.
1369. Lausegger Herta, Raziskovanje slovenskih narecij na Koroskem, SR 33/2
(1985) 223-230.
Povzetek v nemäcini.
1370. Neweklowsky Gerhard, Sprachliche Differenzierung innerhalb Trubars Ka
techismus von 1550, SR 33/2 (1985) 153-161.
Povzetek v slovenäcini.
1371. Novak Vilko, Neodgovorno paberkovanje po prekmuräcini, JiS XXX/7— 8
(1984-85) 263-265.
O delih Marije Petrov-Slodnjak.
В. 6p. 1374.
1372. Novak Vilko, Über die Phonetik des Dialekst von Prekmurje in der Volks
und Schriftsprache, Lingüistica XXV (1985, Ljubljana) 111 — 131.
Povzetek v slovenäcini.
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1373. Orozen Martina, Smernice knjiznega jezikovnega razvoja od Jurija Dalma-
tina do Jurija Japlja (1584-1784), JiS XXX/7-8 (1984-85) 217-223.
1374. Petrov-Slodnjak Marija, Po prekmuräcmi ni treba paberkovati. (V odgo-
vor V. Novaku), JiS XXXI/2—3 (1985—86) 94—%.
V. Novak, Neodgovorno paberkovanje po prekmurSiini, JiS XXX/7—8 (1984—85),
263—265.
1375. Pogacnik Joz-г, Scriptura sacra et viva vox, Stiristo let prevajanja na SIo-
venskem (1985, Ljubljana) 17—26.
O nastajanju slovenskega knjiznega jezika ob prevajanju Biblije.
1376. Pogorelec Breda, Polozaj slovenskega jezika med NOB in razvoj vojaäkega,
politi£nega in uradovalnega jezika, SSJLK XXI (1985) 5—16.
1377. Ramovs Fran, в. бр. 1378.
1378. Rigler Jakob, Ramoväeva Morfologija slovenskega jezika, SR 33/3 (1985)
335—350.
Ocena: Fran Ramovg, Morfologija slovenskega jezika, DZS zaloiila za Univerzi-
tetno Studijsko komisijo, Ljubljana 1952, 170; napisana ob izidu knjige, tu prvic objav-
ljena. — Povzetek v angleäcini.
1379. Toporisic Joze, Gutsmanova Skladnja, SR 33/2 (1985) 137—151.
V knjigi Ozbalta Gutsmana Windische Sprachlehre, 1777. — Povzetek v angleäcini.
1380. Zcrko Zinka, Vzhodnokoroäki govori, Dravograd 1185—1985 (1985, Dravo-
«rad) 100—101.
c) Strokovni in splosni slovarji, terminología
1381. Adamic France, в. бр. 1385.
1382. Ahlin Martin, в. бр. 1409.
1383. Bajee Anton, в. бр. 1409.
1384. Bragant Mihael, Jezikovne zadeve, Medicinski razgledi 24/1 (1985) 144—154
O slovenskem medicinskem jeziku.
1385. Cetrti simpozij tehniSke besede. Gradivo zbral in uredil Organizacijski
odbor simpozija: France Adamic idr. Glavni urednik France Adamic, Zveza inzenirjev in
tehnikov Slovenije, Tehniäka sekeija terminoloäke komisije Instituta za slovenski jezik
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, Ljubljana 1985, 180, 8°.
32 referatov in razprava.
13 lene Anton, в. £p. 1419.
1387. Dolenc Anton, Zdravniki (in drugi) o jeziku. XV. jubilejno spominsko sre-
canje profesorja doktorja Janeze Plecnika, NRazgl XXXIV/5 (1985) 131—132.
1388.* Gams Ivan, Prizadevanje Geografskega drustva Slovenije za standardizacijo
slovenskih lastnih geografskih imen, Zbornik radova Savjetovanja o pitanjima standardi-




1389. Gams Matjaz, Zmeda raíunalniskega izrazoslovja. „Le íevlje sodi naj kopi-
tar . . .", NRazgl XXXIV/4 (1985) 103—104.
Ob clanku Igorja Zuzka, prav tarn, 5t. 1, 43.
1390. Godicl Ljerka, в. бр. 1420.
1391. Gradisnik Janez, Brod, brodarstvo in 5e kaj, JiS XXX/5 (1984—85) 169—171.
1392. Jakopin Primoi, France Preseren vocabulary — rank frequency relation
ship, Zbornik III. znanstvenega sreíanja RacunalniSka obdelava jezikovnih podatkov (1985,
Bled) 611—615.
1393. Komac Dasa, Ruz;na Skerlj, Angleäko-slovanski in slovensko-angleSki slo-
var. English-Slovene and Slovene-English dictionary, 7. izd., Cankarjeva zalozba. Ljub
ljana 1985, 787, 8°.
1394. Kosmrlj-Lcvacic Maja, Dve vpraäanji iz terminoloäkega besedotvorja, Mo-
stovi XX/ 1 (1985, Ljubljana) 29—30.
1395. Xraigher Hojka, Razvoj in sedanje stanje v slovenski gozdarski termino-
logiji, Gozdarski vestnik 43/10 (1985, Ljubljana) 365—369.
1396. Kraut Bojan, О izrazih „specifiêen" in „relativen", StrojniSki vestnik XXXI/
/4—6 (1985, Ljubljana) 102.
1397. Kraut Bojan, „Stick-slip efekt" — „Rattermarke", Strojniäki vestnik XXXI/
/1—3 (1985, Ljubljana) 36.
„Trzavo drsenje", „trzava sied".
1398. Kraut Bojan, Terminologija v strojniätvu, Strojniäki vestnik XXXI/4—6
(1985, Ljubljana) 101—102.
Splosna nácela.
1399. Xrek Leon, Priprava veijezicnega slovarja raiunalnistva, Mostovi XX/ 1 (1985,
Ljubljana) 24—27.
1400.* Kunaver Jurij, О nekaterih problemih zbiranja in uporabe zemljepisnih
imen v Slovenskih Alpah, Zbornik radova Savjetovanja o pitanjima standardizacijí geo-
grafskih naziva u jezicima naroda i narodnosti SFRJ, SGDJ, GD BiH (1984, Sarajevo)
164—170.
Sa literaturom.
1401. Novak Franc, Slovar behinskega prckmurskega govora. Dopolnil in uredil
Vilko Novak, Pomurska zalozba, Murska Sobota 1985, VII, 138, 8°.
1402. Novak Vilko, в. бр. 1401.
1403. Paulin Andrej, О metaluräkem strokovnem izrazoslovju — predlog za slo
venski metaluräki slovar. Nadaljevanje XXVII — Zakljuina beseda. (Str. 445—449)
Rudarsko-metaluräki zbornik XXXII/1—2 (1985, Ljubljana) priloga.
1404. Puhar Jozc, Cetrti simpozij tehniske besede, Strojniski vestnik XXXI/4—6
(1985) 100—101.
V Ljubljani 16. IV. 1985. — S povzetkom referata Jozeta Toporiäica.
1405. Rigler Leo, Veterinarski anatomski slovar. Index verborum anatomicorum
veterinariorum, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1985, IV, 270, 8°.
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1406. Rode Mate), Od preobracanja do prevajanja. Prispevek к preucevanju pre-
vajalskega izrazja, Stiristo let prevajanja na Slovenskem (1985, Ljubljana) 103—105.
1407. Rczman Vinko, Izrazje in strokovni uibeniki. Les 37/11—12 (1985) 314—316.
1408. Salter G., Avtomatizacija — kaj iraamo v mislih?, Varilna tehnika XXXIV i
(1985, Ljubljana) 26—27.
Predlog za slovenske termine. — Prevod A. Brezovnik, strokovni pregled P. Stular
1409. Slovar slovenakega knjiinega jezika, Cetrta knjiga. Preo-S. Glavni ured-
niSki odbor Anton Bajee i dr. Uredniki Martin Ahlin i dr. Izdala Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Zalozila Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1985, 1125, 8C.
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Novi Sad 1984, 148, 20 cm.
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Р ЕГИ СТ АР
РЕГИСТАР РЕЧИ И СИНТАКСИЧКИХ КОНСТРУКЦЩА
Српск охрватски )езнк
, фонет. 49, 5 1
ако, синт. 103
Ако стоку не чувамо, прев, и синт. 71
Ако су обратили на тебе пажн>у ... а
ако нису обратили . . . прев, и синт. 71
Ако у1)е Павел Федорович, прев, и
синт. 72
алат, занат и сл., леке. 232
алпинистка, пи)'анистка, морф. 260
-(а)н, -ан, -ен, -ов(а)н, -ев(а)н, и сл.,
морф. 254
анлаисатн, морф. 62
асиндет : синдет, терм. 81
-аст, морф. 261
-атати, -етати, морф. 249
-ацкй, морф. 250
-ач (ковач, дивл>ач), морф. 253
ашикли, хаирли / апиклща, хаирли)'а и
сл., морф. 62
ашов, варош, вашар, газда, леке. 232
багьр'Ьница / порфура, леке. 212
ба)рак — го)рела/гор)ела, фонет. 62
банйК, банйка, акц. 246
Бановац КуКиште, оном. 53
бановнК, беговиЬ и сл., морф. 257
Бановштица, оном. 52
БартоловиЬ — Бартолов син, морф. 251
батерисати, морф. 62
Баш та), )едино та), сви без изузетка и
сл., синт. 219
бегеннсати, морф. 62
бела хал>ина, бела долина / *бео до-
лазак, *бело узбу!)ен>е, синт. 92
БелишЬе, оном. 51
Београд / Београд )е главни град 1уго-
славще, упот. 219
бескра)ан, нспотпрос)ечан и сл., морф
253
бетли, чифтели, чохали, морф. 62
Била два во)ника, Било пет В0)ника,
синт. 94, 98
Били су ту на окупу вощици, новинари,
лекари и сл., синт. 95
*Било нас дво)ица / *Било нас петорица,
синт. 95
Било нас )е двощца/петорица и сл.,
синт. 95
Било пет во)'ника / во)ника )е било пет
и сл., синт. 93
Било (;е) пет водника, прев, и синт. 95
Био )е страшно уморан, али )е наставио
пут, синт. 105
биографщ'а кандидата, помоК колеге и
сл., упот. и знач. 45
бихузур, азгин, рахат, морф. 62
Б)елопавлиКи, оном, и морф. 36
Блумфилдова юьига / шьига Блум
филда, знач. и упот. 42, 45
Бобовиште, оном. 53
БожиК, етим. и морф. 33
бола, лона и сл., морф. 260
Бол.е да до1)ете на састанак, функц.
276
борити се, жртвовати се и сл., синт.
152
боца, табла, пщаца и сл., леке. 232
Бранко, упот. и знач. 45
брат-/братр-, фонет. и морф. 212
братовн,о ми, кикина ми, женина му,
ди)., морф. 27
Бретъ < Вге.гь < Вге.1151ауъ, оном. 21
Бри;ег Во)водиЬа, морф. 290
брёсков: брёсква и сл., морф. 255
Брештановци, оном. 52
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Брже да си граду Вучитрну и сл., синт.
239
Брштаница или Брештаница, оном. 51
Брштанова, оном. 52
б-Ълилышк/гнафей, леке. 212
век (у констр. за + генитив), синт. 1 60
вести/довести, увести, морф. 290
веКина н>их, неколицина жих, нас не-
колицина и сл., синт. 97
Винта, ВихКа, оном. 53
В)ероватно Не падати киша, синт. 278
Влкослав, Влкосалэик, Влкослал>иК,
оном. 51
Влкослав > Вукосав, оном. 54
Вогошта > ВогошНа, оном. 53
Во)ника )е било пет и сл., синт. 98, 91
Во)'ника су била два / Била су два
во)ника / Било )е пет новинараи сл.,
синт. 95
Воиничи / Уо)шс1 и сл., оном, и морф.
36
Воке )е у фрижидеру / У фрижидеру
има воКа, синт. 221
Воштаровце, оном. 52
Вукосав, Вукосал>иК, оном. 51
ГаКиште, оном. 52
глагол + акузатив + конструкцщ'а за
+ акузатив, синт. 151




горюцевски, ма)аковскщевски и сл.,
морф. 252
грабление / хыштение, леке. 212
Градиште, оном. 52
Граховиште, оном. 52
Грм Селиште, оном. 53
Гф/мдл. = гряду, морф. 123
губич)и, брадавичщ и сл., морф. 260
Гуштере, оном. 53
да, синт. 237
да видиш во)ннка, прев, и синт. 76
да играмо и да певамо, прев, и синт. 76
Да ли да идем на збор?, функц. 276
Да нисам онда побегао, прев, и синт. 72
Да си (сам) )"е онда оставио . . . прев, и
синт. 71
да Ье га дуго памтити, прев, и синт. 77
Да) ми воде / Да) ми воду, синт. 221
даже (до) десетьствовати, домовьникь
и сл., леке. 213
Да)те ми зелени шешир / Даде ми зелен
шешир, синт. 221
дакле, не може ни он сам / )'ер не може
ни он сам, синт. 78
дан, час, синт. 161
дан за даном, година за годином, синт.
162
Даштанска, оном. 53
два/пет во)ника, синт. 95
два/двощца вощика, два/дво)'ица од
во)ника, синт. 97, 98
дво)е, тро)'е . . . петоро / двощца, тро
ица . . . петорица, морф. 91
Двориште, оном. 52, 53
Двориште : ДворишКе, оном. 55
Два / дво)'ица од вощика су дошла/
/дошли, синт. 98
деветбрапьа сестра и сл., морф. 25
декартовски, декартовац, морф. 259
дескриптивно, когнитивно и сл., терм.
273
деттьаст и сл., морф. 252
деца воле чоколаду, синт. 220
Деца се не ра^а)у без ма)'ке и сл., синт.
219
дирнути, ганути, дирдив, прев. 177
дискурс, терм. 240
Даковиште, оном. 52
Дмитар / Оутуггу, оном. 50
добар, безнадежан и сл., синт. 163
Добио сам чашу мли)ека и сл., синт.
242
ДоброгошКе, оном. 52
договор / обав)ест, морф. 253, 254
до)енче, морф. 253
док, синт. 104, 108
док се мало опоравим, прев, и синт. 74
домаЬичин, госпо^ичин, леке. 246
ДоНи Неш вечерас куЬи • • • / Кад до-
^еш вечерас куКи . . . синт. 69
Дошла/дошли су ова два/дво)ица во)-
ника и сл., синт. 95, 98
Дошли смо обо)ица / Ми смо дошли
обо)ица и сл., синт. 96
Дошли смо сва петорица и сл. , синт. 97
држати, ухватити и сл., синт. 143
друготна суфиксаци)а, терм. 260
ДршЬаница, оном. 52
Дубарештица, оном. 53
дуванкеса, зимзелен и сл., морф. 259
ЦачиЬ / )едан (ачиЬ, упот. 44
1>е / гди, знач. 123
Регистар 409
Ъука < ЪураЬ, морф. 260
Ъур-, оном. 51
Ъура!) / ]ура), оном. 51, 54
Ъура), оном. 51
е (непосто)ано), морф. 250
емпатща, терм. 41
-(е)ц, -(е)в, морф. 250
жена, женё, морф. 260
жрьвьн-/жрънъв-, фонет. и морф. 212
жутбг(а), морф. 290
за, упот. 137
за (конструкщц'е са предлогом), синт.
169, 170, 171
за + акузатив, синт. 138—167
за + генитив, синт. 160
за + инструментал, синт. 140, 142, 154,
161, 162, 167
за + инструментал / због + генитив,
синт. 158
за + инструментал уз глаголе жалити,
туговати, прев, и синт. 157
за 4- инфинитив, синт. 288, 289
2аЫас')е > ЗаблаКе, оном. 54
Забрштан, оном. 53
Запитао Франц намрго!)ен зашто нису
послали по Рока, синт. 241
захвал>ивати (се), похвалити и сл., синт.
155
због + генитив, синт. 1 55
землл )е све скупл>а . . . синт. 77
зими, крадом и сл., морф. 259
Иваново село Хороброва и сл., морф, и
, синт. 35
И ваше, Мартшье и сл., морф. 256
ИвиЬа н>ива, МаровиКа вода, морф, и
синт. 35
Иво пи)е каву, а Марща (шце) ча),
синт. 107
идеаци)ски, терм. 273
иза + генитив, синт. 138, 139, 140, 142
изабрати, поставити и сл., прев, и синт.
146, 147
изван (ван) + генитив, синт. 141
изузетне реченице, изузетни прилози,
терм. 240
-ижевски, -ллвски, морф. 260
-и)ех, -и)ем(а) / -их, -им(а), морф. 288
Илшье, Нйколйн>е, Тбмйае, морф. 256
-илица, -отица, морф. 253
имам, хоКу, будем, морф. 59
имати / бити, синт. 221
имати (немати) разлога за нешто и сл.,
синт. и прев. 167
интересовати се за, прев, и синт. 148
информацща / обави)'ест, терм. 240
исказна реченица, терм. 241
Испратили смо тебе и Гришку у во)'ску,
прев, и синт. 74
-иЬ, деминутивно и патронимичко,
морф. 257
-ица, морф. 95
-ица, -кика, морф. 248
-ице, -ица, морф. 253
-}-, морф. 21
)*а Ну радити / радику, морф. 59
-|е\ -)е"(< *-)ь), морф. 256
)едан, знач. и упот. 42—47
)едан, синт. и морф. 221
)едан X, неки X, синт. 219
1едног лопова раз)'арени путник трес-
нуо . . . знач. и упот. 43
1едном путнику лопов украо торбу . . .
знач. и упот. 43
1ежештица, оном. 52
;език, терм. 283
)езични знак, терм. 238
)'елнногрчкн / прост, општн грчки )'ез.
и сл., терм. 268
)ер нити има униформе ни правог
оруж)а . . . прев, и синт. 79
ДопановмКн купили ауто и сл., синт.
220
)ош мрак, прев, и синт. 74
-;и, морф. 259
]уговиКа ма)ка, Смнл>аниЬа, морф. 32,
33
]ура], оном. 51
1уреК < *)игег-)ь, морф. 22
)утрен.и, морф. 260
-ка, -ко, -(а)к, морф. 254
кзд, синт. 104
кад буде требало, прев, и синт. 74
кад подигне руку нзнад главе, прев, и
синт. 72
кад, док, чим, прев. 74
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кажу да ... = неки л>уди кажу да . . .,
синт. 221
како, синт. 104
калдрма, талас, хартща, )'ефтин, леке.
232
кам, студ / камен, студен, морф. 258
каменица / камён, камен, морф. 259
кандидат, голоман и сл., упот. и знач.
45
Катарински трг, наполеонске реченице,
морф. 260
кахва, кафа, кава, фонет. 62
кашика, квака и сл., синт. 143
клаузула као представа, терм. 277
Юъештевина, оном. 53
конгруентан, терм. 278
копаЬица, ораНица и сл., морф. 260
кори)ен, терм. 259
краваи/кравин, лабу^и/лабудов и сл.,
морф. 259
крйжа, крета, морф. 253
кума, братучеда и сл., морф. 258
КуЬа )'е Петрова, синт. 28
л, фонет. 51
-л > -о, фонет. 51
латити се, прихватити се, прев, и синт.
144
лекар / )едан лекар, упот. и знач. 42
лекар, путник и сл. упот. 42
Лешти)е/Лишти)е, оном. 52
ЛешКанци, ЛишЬанци, оном. 51
Ли)ешЬе, оном. 53
лик, знач. 288
лик )е жене, оран>е )е ледине и сл.,
синт. 239
Лиштани, оном. 53
ЛишКан, ЛисЬан, оном. 53
лопов, упот. 43
V > У. фонет. 51
Лэуди су разумна биКа и сл., синт. 218,
220
Матрица, млинарица, морф. 258
Марков, знач. 251
Мене би)'аше стид да му некад рекох,
синт. 241
метафорични начин изражаваша, терм.
277
миграциони контактни тип говора, терм.
57
Милан )'е ]овк продао кола / 1ова )е од
Милана купио кола, знач. и упот. 41
Милан, Мил>ан, оном, и морф. 24
Милосава, оном. 22
Мириште, оном. 53
М)ёр5, В)ёра, фонет. 231
млади, младб) и сл., морф. 259
младЬньць/младьньць, морф, и фонет.
212
мли)еч, мла1), не)ач, морф. 258
Млиниште, оном. 52
Моштаница, МошКаница, оном. 53
мудрост, светлост и сл., прев. 173
Мутиште, оном. 53
мутна течност, мутан поглед / *мутан
сто, синт. 92
Нада )е )уче разговарала са Олгом,
синт. 240
народни ;език, терм. 266
Нас дво)'ица/петорица смо дошли и сл.,
синт. 96
Нас )е било петорица / Нас петорица смо
дошли касни)е и сл., синт., 93
начинска одредба (модал), терм. 241
не-, ни-, морф. 250
... не може ни он сам, синт. 78
Недел.иште, оном. 52
Нека жена пита за тебе, Дошли неки
л.уди и сл., синт. 220
некакав, нечи)'и, никакав и сл.., морф.
250




Нёсена главица, оном. 22
Нестаде им рщечи, синт. 240
Ни)е пошла на забаву, остала ;е код
куЬе, синт. 278
Никоме ни]е на ум падало да би могли
до!ш црнщи даш! . . . синт. 238
ниски стил / високи стил и сл., терм.
264
-ница, -ица и сл., морф. 253
Нба, Нбе, Нбин и сл., морф. 247
ногнца / ножица, морф. 251
Н>ега ослоба^ам град и сл., синт. 239
1Ьезина ма)ка ни;е више млада, али )е
нпак пуна енерги)'е, синт. 157
-н>и1, -н>и* (-ьнь, -ьнии) и сл., морф. 256
Регистар 411
о + локатив, синт. 146
о и.0), прев, и синт. 146
об-, леке. 96, 98
Оба водника су дошла / свих пет во)-
ника су дошли, синт. 96, 98
Облак )е би)ели и сл., синт. 242
-ов(и)/-ев, -ин, -л>ев, морф. 248, 252,
255, 257, 259
*ови столови су ти / *ови столови су
неюг, синт. 91
Ових пет вощика )е дошло / Свих пет
вощика )е дошло и сл., синт. 93
-овл>ев / -евл.ев и сл., морф. 251
Ово )'е )утро великог клан>а / Дер ово
)е )утро великог клака, синт. 78
-овски/-евски, морф. 247
Она из)утра спава до дванаест сати и
сл., синт. 219
Она )е )една несреЬница, упот. и знач.
42
Она )е паметна / во1)а / у соби и сл.,
функц. 277
Она увек суботом распрема стан, синт.
221
основна ри)еч, основница, терм. 260
-ост, морф. 175





па су )е убили, прев, и синт. 77
Пада снег / Плаче снег, синт. и знач.
281
Пазарлу селиште, оном. 53
Пакоштани, оном. 53
паметан, паметна / писмо, писамце,
морф. 260
Пет од во)ника )е дошло / *пет вощика
од тих водника кощ . . . синт. 93
Петар / Р(е)ггу, оном. 50
Петар )'е висок, а Иво )е мали и сл.,
синт. 106
петровски, морф. 259
петроле)ка, реалка, морф. 261
ПеЬишта, оном. 52
пити, наздравити, синт. и прев. 156
Пнштана, Горла и Доньа, оном. 52




полза / корист, знач. 122
политика, револущп'а и сл., леке. 232
получити, добита, знач. 122
понекад, леке, и синт. 221
понекад, некад, знач. и морф. 248
Поповиште, оном. 52
посесивни придеви / односни придеви,
терм. 250
после + генитив, прев, и синт. 160, 161
посматрати, пратити, синт. 148
потреба (у констр. за + акузатив), синт.
и прев. 165
пра)език и сл., прев. 176
првотна основа, терм. 260
Прегра)ани > Пригра^ани, оном. 51
предвечеряьи, предвечерие и сл., морф.
259
презименасте именице, терм. 261
преко + генитив, синт. 139
премда / мада / иако )е био страшно умо-
ран, наставио )е пут, синт. 105
преоблика, терм. 260
преобразба, терм. 260
преповедати, у битки и сл., ди). 134
пресупозиционе речи / реченични при-
лози екстерне модификаци)'е, терм.
241
при)а, шура и сл., морф. 258
при)екор, морф. 248
прилепити, прибости и сл., синт. и прев.
144
приложив (адвербне) ознаке, терм. 241
примата, узимати као (за) + акузатив,
прев, и синт. 149
припремати се за + акузатив, синт. 155
Производила пада, а плате расту / Иако
производила пада, плате расту, / Про
изводила пада, плате расту, синт. 69
против-, противу-, проту-, морф. 249,
252
путник, упот. 43
путу)уЬе, летеКа и сл., морф. 261
разночтени)а, терм. 294
*Ракоч / РакочевиК и сл., оном, и
морф. 23
Рекао )е: „Боли ме глава" и сл., синт.
и функц. 277
реченица, терм. 238
Риба се )еде вшьушком и сл., синт. 221
рщ'ек, терм. 240
-р), -хв, фонет. 62
руски кшижевни )език, терм. 267
сав, леке. 96
сакат, саката, сакато и сл., етим. и
морф. 62
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саобраЬа), преобража) и сл., прев. 176
сатана / сотона, фонет. и морф. 212
Сва петорица во)ника си дошли, синт.
96
Свако ко добро ради, воли сво) посао,
синт. 220
Сваког тренутка су могли да нанЬ\ на
заседу, прев, и синт. 77, 78
све)едно (тип предикатива), синт. 164
светлост, живопис > живопис, идоло
поклонство, прев. 184
Сви кра.ьепп ион, и и сви крал>еви л>уди
и сл., синт. 277
Свих пет но) пика су дошли и сл., синт.
96
седети, бити, синт. 140
седети за столом, прев, и синт. 140
Селиште, оном. 53
сести (седати), заКи (залазити), синт. 138
сигурна ствар, прев, и знач. 180
Симишиште, оном. 53
синкрощца, ди)акрони)а / истодобница,
разнодобница, терм. 261
синь Бретъ, синт. 21
Сириште, оном. 52
сир>еч / дакле, знач. 122
-ски, морф. 245
Славени / Слав)ани, терм. 265
славенизам, терм. 267
славенороси^еки )език, терм. 114, 266,
268
славенос(е)рпски, терм. 114, 115, 266,
267, 268
славенски )език, словенски и сл., терм.
114, 265, 266, 267
слепап, вранац, живац, нобеловац,
морф. 232
Слобоштина, оном. 52
сложена реченица, асиндетски спо) ре-
ченица, терм. 81
Смирите се,лекар само што ни)е стигао,
знач. и упот. 42
соцщатив / дружилац, терм. 240
способан, потребан и сл., синт. 165
способност у (констр. за + акузатив),
синт. 165
сребри / сребрен, морф, и стил. 249
Срела су се дво)ица, и сл., синт. 95
среКан посао, прев, и знач. 179, 180
српскохрватски (хрватскосрпски, хр-
ватски или српски) мьижевни )език,
терм. 247
Стражиште, оном. 53
стручн>ак, специалиста (у констр. за
+ акузатив), синт. 166
су-, са-, морф. 249
Суботиште, оном. 52
сунчан/сунчани и сл., морф. 254
супруга Теодоракиса, упот. и знач. 45
схватан>е Ъор1)а, упот. и знач. 45
схватити као (за) + акузатив, прев, и
синт. 148
сьрадовати се / радовати ся съ, фонет.
и морф. 212
та два прекрасна стара електрична
воза, функц. 277
Та двощца увек су ми били сумн>иви,
синт. 92
Та се дево)ка )авл>а веК треКи пут,
синт. 218
та интрига )е била н>ено дело, прев, и
знач. 179
Та) ко)и )е сад стигао н>ен )е брат и
сл., синт. 219
та) / неки, синт. 92
таман посла, прев, и знач. 180
твое дете пита за тебе и сл., синт. 220
творба, терм. 260
творбена основа, творбени формант и
сл., терм. 260
творбена ри)еч, твореница, терм. 260
-тел>, -л(а)ц, морф. 249
тепих, шунка и сл. леке, 232
Ти си )'едан безобразник, упот. и знач. 42
ти столови, неки столови, синт. 91
Тих десет храбрих В0)ника били су мо)Н
прн)ател.и, синт. 91
то ни)е било питание, него / веЬ тврдн>а,
синт. 106
то ни)е шегова ствар и сл., прев, и знач-
179
трансформаци)а / преоблика, терм. 240
Тражи те )една жена / Тражи те нека
жена, синт. 219
Трговиште, оном. 52




три — трнов, брёст — брёстов и сл.,
морф. 255
Ьелав, Ьелава, Келаво, морф, и етим. 62
у + акузатив, синт. 139
У приземл.у десног крила зграде би)аше
манастирска крчма, и та.чо стадоше
од винског дропа пеКи раки)у, сипт.
241
Регистар 413
У чекаоници )е било н»их неколико,
Благо теби кад те толико н>их воли,
и сл., синт. 98
угао )е куке, лик )е жене, синт. 241
удварати се, синт. 148
Удворишке, оном. 51
уживанщф / уживаае, леке. 246
уместо (место) + генитив, синт. 151
Умрла )'е, )'ер ни)е знала правила,
функц. 278
Униште, оном. 53
УпалиКу светло и сл., синт. 238
утисак / до)ам и сл., леке. 232
утица), прев. 177
учинак / фактитив, терм. 241




фронт — фронтовски, морф, и знач.
247
х, фонет. 62
ХоЬеш ли новину, и сл., функц. 276




цЗрёвна, пйсарна, морф. 257
црвенокос, безбрад, морф. 258
Црквиште, оном. 52
ч, фонет. 62
ча)чик, морф, и прев. 260
чаковачки < Чаковец, и сл., морф.
250
-че, морф. 248
често, ретко и сл., синт. 97
Четвртковиште, оном. 53
четири стола, десет во)ника, синт.
92
чим видиш конэски реп..., прев, и
синт. 74
Чим чу)у глас учител>а . . . / Чим смо
чули учителлв глас . . ., упот. 44
-чик, -ик, морф. 246
чути, знати и сл., синт. 145
п, фонет. 62
шилинг, етим. 210
пиьивов — шлэивин и сл., морф. 255
шт У шк < жк, фонет. 51—55
-ште / -шке, фонет. 53
Штит, оном. 53
Штитар, оном. 52
шур!ьа;а < шурн>й)а и сл., морф. 30





авторитетность, аэросани, прев. 175
аирли)а работа, прев, и знач. 179, 180
ама работа, прев, и знач. 180
алла работа, прев, и знач. 180
Белл работа, знач. и прев. 179
бербат работа, прев, и знач. 180
бет работа, прев, и знач. 180
благороден / благородный, благовре-
мен / благовременний и сл., прев.
174
благородить, похвалить и сл., синт.
155
бож)а (господова) работа и сл., прев,
и знач. 180
Борисовъ тысячьскаго, синт. 20
бороться, жертвовать и сл., синт. 152
бош работа, прев, и знач. 180
брать Якуновъ сл-Ьпаго, морф, и синт.
20, 27
браться, взяться и сл., синт. 143, 144
Бросил бы ее тогда, прев, и синт. 71
в + акузатив, синт. 140, 146, 159
в + локатив, синт. 165
в + локатив уз глаголе обвинять,
заподозрить, прев, и синт. 157
вкус, черта и сл., прев. 177
Владиславы^ < ЧПасШауГа^а и сл.,
морф, и оном. 29
вливание, прев. 176, 177
влияние, обстоятельство и сл., прев.
184
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вместо + генитив, синт. 151




BoJHHinrre беа дваща, во)ниците беа
петмнна, синт. 95
Войдет Павел Федорович. . ., прев.
и синт. 72
впечатление, обстоятельство и ел.,
прев. 1 74
временный, терм. 64
вслед (следом) + за + инструментал,
синт. 142
выбрать, считать, назначить и ел.,
синт. 146
Г.тЪбовая Всеславнча, Г.тЬбова жена,
морф. 30
готовиться (подготовиться), бороться
и ел., синт. 164
гостинъ, татинъ и ел., морф. 25
гуманность и ел., морф, и прев. 174, 176
Дваща од Bojmnnrre до)°доа / Два)'ца
Bojmnm до^доа, синт. 97
дело, синт. 154
детннска работа и ai., прев, и знач.
179, 181
дитяч, княжачь и ел., морф. 22
для, констр. са предлогом, синт. 169
для-f генитив, ошт. 151—153, 163—166.
Добрыни улицн, Пискупли улици,
морф, и синт. 35
До)доа овне дваща / петмина BOJHinm
и ел., синт. 95
долго не забудет, прев, и синт. 77
дом Симоновъ усмаря, Великого, рек-
шаго, синт. 18
Домагощь, морф. 22
домашна работа, прев, и знач. 182
домоустроитель / нконома, прев, и
леке. 87
дьячая, дьяконяя, морф. 29
дьтнно Ивашково, княгининъ Уль-
янинъ и ст., синт. 20
екенк работа, знач. и прев. 180
ему, морф. 27
еста. . . Ярославля, ашт. 28
жесткий, жестокий и ел., леке 264
жид- / нюд, прев, и леке 87
за (конструктив са предлогом),
169, ГО, 171
за + акузатив, синт. 139—164
за — акузатив -г до -г генитив, синт.
161
за -i- акузатив — перед -г инструментал,
синт. 161
за две пари работа и ci., прев, и знач.
181
за 4- инструментал, синт. 140—167
занаетчиски работа, знач. и прев. 178
зборообразувачки калкн, терм. 173
завртак, обед и ел., синт. 162
земледелие, междометие и ст., прев.
174
знать, услышать и ст., синт. 145
н потому, а поэтому, синт. 76
Пваннчь, ВолодшгЬричь и ст., морф.
31
Иваняя, Володимеряя и ст., оном, п
морф. 29




Изяставна, Стоставна и ст., морф. 34
имъ, та, ей, Володимеру, морф. 27
интересоваться, прев, и синт. 148
шло темно . . ., прев, и стоят. 74
-{и, -ен, -ски, морф. 180
к 4- датив, ашт. 144, 155, 165
каждую минуту можно было наскочить
на засаду, прев, и синт. 77, 78
Казват че говори се че, тай, тайче / Ма
рияе болна и ст., синт. и леке 216
княгыниномь Ярославле^, княгишпгь
СтославлсЬ, морф. 31
кола) работа, прев, и знач. 180
конский хвост увидишь, прев, и агат.
74
королевая, поповая, морф. 30
королевннна и ст., морф. 34
королевое, Романовое и ст., морф.
30
купнвме многу работа за дома и ст.,
прев, и знач. 179
лоша работа и ст., прев, и знач. 180




moi, TBOj, негов, наш, ваш. ннвнн, та
ков, ваков и ст., синт. 181
Мстаславны, морф. 34
Регистар 415
-н (-ен), морф. 180
на + акузатив, прев, и синт. 150, 151,
159, 167
на + локатив, синт. 160
наблюдать, следить, ухаживать, синт.
148
налет работа, прев, и знач. 180
наю, ваю и сл., морф. 26
не трогай его (меня) и сл., прев. 177
Не убеги я тогда..., прев, и синт.
72
нет у него ни формы, ни настоящего
оружия, прев, и синт. 79
о (об) + локатив, синт. 145, 158
Обратили на тебя внимание . . .а не
обратили . . ., прев, и синт. 71
обьрнусь трошки . . ., прев, и синт.
74
один, упот. и знач. 43
онъ, синт. 20
опсто^ателство и сл., прев. 176
опять, этот / паки, сей и сл., леке.
267
остави ги тие работа и сл., прев, и
знач. 179
Остави го, Тодорова работа, прев, и
знач. 179
-ост, морф. 175
отни ему, мтрьня ихъ и сл., морф. 27
*отьнь, матерьнь и сл., морф. 24
оугЬшитель / параклить, прев, и леке.
87
пить, предлагать выпить, синт. и прев.
156
по + датив, синт. 154, 158, 160, 166
по + локатив, синт. 158
под + акузатив, синт. 167
поднимает руку над головой . . ., прев.
и синт. 72
полдень, полночь, прев, и синт. 160
понять как + акузатив, синт. и прев.
148
постоянный, пограничный, терм. 64
потьчение к8ц№ / скинопигии, прев.
и леке. 87
пра)азик и сл., прев. 176
прелестный, очаравательный и сл.,
леке. 271
при + локатив, синт. 160
придет время, прев, и синт. 74
приковать, пригвоздить, привязать,
прев, и синт. 144
принимать (принять) за + акузатив,
синт. и прев. 149
про + акузатив, синт. 145
провожали вас на службу с Гришкой,
прев, и синт. 74
работа, леке, и прев. 178—184
ради + генитив, синт. 153
раесьянный, прев. 174
саглам работа, прев, и знач. 180
*салайь, тарань, и сл., морф. 23
самоопределение, призвание и сл.,
прев. 1 74
семантични калки, терм. 176
сестричичь и сл., морф. 32
сестрична < зезтеьпа и сл., етим. и
морф. 34
си бил еден цар ... си биле две сестри
и сл., синт. 94
сидеть за столом, прев, и синт. 140
сите ше^ови што ги донесе невестата,
прев. 1 78
Скотину не беречь..., прев, и синт.
71
скровифе нм-Ънига / газофилаки, прев.
и леке. 87
славенщизна, глубокословный и сл.,
леке. 264
служивого встренешь, прев, и синт.
76
Соломоничь, Творимиричь и сл. , морф.
32
сообрака), преобразба и сл., прев.
176
споем, попляшем, прев, и синт. 76
стар-Ьишина жьрьчьскь / архиереи,
прев, и леке. 87
стго, убьенаго, морф. 26
таа интрига беше не)зина работа, прев.
и знач. 179
так как, синт. 77
так что, синт. 76
томам работа, прев, и знач. 180
Творимириць, Милятиномь Лукини-
цьмь и сл., морф. 32
тоа е друга работа и сл., прев, и знач.
181
тоа не е негова работа и сл., прев, и
знач. 1 79
тосковать, горевать и сл., синт. и прев
158
трогне, -ува, трогнат, прев. 177
услышать / услыхать, синт. 145
учиться на + акузатив, прев, и синт.
149
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ходить, идти и сл., синт. 153
Хотовъ сынъ, Хотовичь и сл., морф.
31
цесарь, иконоразбителе и сл., морф.
22
чаёк, морф, и прев. 260
через + акузатив, синт. 161
читвше сво)ата последна работа и сл.,
прев, и знач. 182
човекот, од човекот, на човекот, со
човекот, морф. 59
Якунь ~ его, синт. 20




Ярославьна / Петровною, синт. и морф.
34
б) латиница
а <-• 3, фонол. 9
5 > ?, а > а, фонол. 9
аа < а, фонол. 10
а (акцентовано), е, о, фонол. 10
а (}3) основе, морф. 25
Аугаат1ь, морф. 22
Ьеггьпь < Ьеггьпь мё8-Ьсь и сл., морф.
25
Ьег : Ьегогьпь, Ъехтогьпа, морф. 25
ЪегпШегьпъ, Ьегогьбьпъ и сл., морф.
24
Ъо%ъ > Воёъ, Ьо2Ь)'ь, морф., знач. и
етим. 21
Ъогць < *Ьо8-ь;ь, знач. и етим. 21
Ьга1ьпа 8е81га и сл., морф. 25
Ьгасьпь (припадаше), Ьгапьпь (поседо-
ван>е), знач. 21
Ву1о паз / кп с5\уи / р^сш и сл., синт.
95
Вую зоЫе йул1 / рк;сш 2о1шеггу и сл.,
синт. 94, 95
Ьу11, знач. и морф. 28
Са1а р1а(ка 2о1шеггу рг2у821а, синт. 96
с21о\У1ек, озоЬа и сл., леке, и синт. 98
сгавет, леке, и синт. 221
быпона, ЗьгЬепа и сл., оном, и морф.
36
бьгпоокъ / сЫ§огокъ, морф. 22
БоЬгупь / БоЬгупа, морф. 22
/ р1е,сш 2о1шеггу и сл., синт. 95
с!ъки, морф. 33, 34
-еуъ/-оуъ, морф. 25, 26




1 основа, морф. 25
1, и, фонол. 10
-т < -тъ, морф. 34
-тъ, -еуъ/-оуъ, морф. 23
}б, 1й основе, морф. 22
*-'ч\о, морф. 22, 23
*-кю, -1ёь, -1сь, -1сь, морф. 31
1уашса / 1уапа уьзь, оном, и морф. 36
) / Г, морф. 23
1агоз1ауъ — 1агоз1ауа, оном, и знач. 29
)е1епь, морф. 22
-)ь, морф. 22, 23, 24
)ь, )а, )е, морф. 29
*-)ь, -тъ, морф. 257
-)ь, -шъ, -еуъ/-оуъ, морф. 29
-)ь, -оуъ, морф. 23
-)Ь, -ЬПЪ, -ЬПЪ, -ЬПЬ, -1ПЪ, -еуь/-оуъ,
морф. 29, 30
*}ьтёи > 1тёП, *)ьтаи > ипай, знач.
и синт. 28
*-к\'ё, *-агё, -*оз1-, *-ок-, фонет. 231
1, фонол. 10
1)иЬо<Ш, ргёЦиЬосШ, 1опиге1ь, сёзагь,
леке, и морф. 22
тагегь / 13 бгёга ткп'а, морф. 22
пиеб, синт. 216
пиезгегашп < пиезгег + -ашп в сл.,
морф, и прев. 174
пиезгегапш, оЬучпиЛ, рга\уотаоспу,
прев. 174
МИозауа, М1гозауа и сл., оном, и морф.
36, 37
то)в) (еткща котога, морф. 27
то)ь, гуо)ь и сл., морф. 23
Му й\уа) рггузгШту / ♦N88 ймш рггузгго
и сл., синт. 96
Регистар 417
My, piçciu, przyszliámy / nasza piqtka
przyszla, синт. 96
mbnogovojb, морф. 22
Novákovic, Budëovice, морф. 33
Nëzatbkinaja, оном, и морф. 29
-йь / -)ь, ¡пъ / ¡йь, морф. 24
о, а, I, й, г, n, çt основе, морф. 22
Obaj zolnierze przyszli и ел., синт. 96
Ona zawsze sprzata w subotç, синт. 221
osblçtiivb, морф. 25
otbcb jego, otbcb tvojb, морф. 27
otbcb mojb / doirib otbñb mojego / otbñb
mi dorm», синт. 19
otbñina, dédbáina и ел., морф. 37
Paney Micolayewey и ел., морф. 30
pannino и ел., морф. 34
♦panbji > pañi и ел., етим. и морф.
30—34
piçciu zolnierzy / pia.tka zolnierzy, синт.
96
pradèdbnb, druzbñb и ел., морф. 25
Przyszliámy obaj / Myámy przyszli obaj
и ел., синт. 97
Przyszlo tych dwu / piçciu zolnierzy /
Przyszli ci dwaj zolnierze и ел., синт.
96
prvého fcïalova syna, морф. 27
rekomo, powiadaja. ze, podobno jakoby /
Mowia ze ma okolo trzydziestiki obok
и ел., синт. и леке. 216
Rogbnëdino selo и ел., оном, и морф.
35
Rybç je sic widelcem и ел., синт. 221
*Salanb, *Тагапъ и ел., оном, и морф.
24
smokvinb, морф. 25
Та dwójka od poczqtky wydawala mi sic
podejrzana, синт. 92
-tel'b, -dëjb, -агь, морф. 26
*tjudjb и ел., етим. и морф. 23
ujbnaja, stryjbnaja и ел., морф. 29, 30
volujb, морф. 22, 23
vojevodinb, Магипъ, морф. 25
Vragooca : Врагооча, оном, и морф. 23
Vbotca mësto и ел., морф. 26
vbdoviôb, dëviib, оуьёь и ел., морф. 22
W barze siedzialo piçciu zolnierzy / W
barze siedzieli dwaj oficerowie i piçcou
zolnierzy и ел., синт. 94
W poczekalni bylo parc osób и ел.
синт. 99
Wickszoáé z nich, kilku z nich и ел., синт
97
wszystek, леке. 96
wszystkich piçciu zolnierzy pryszlo и ел.,
синт. 96
Zolnierzy bylo dwu и ел., синт. 95
zrobiono = ktoá zrobil, синт. 221
ъ < os, морф. 21
ъ, -ь, морф. 21
-ъ/-ь, jb, -ьпъ, -ьпь, -im,, -е\'ъ/-оуъ,
морф. 18, 20, 21, 40
-ь, као суфикс, морф. 22
-'ь, -'а, -'е < -ъ, -а, -о, морф. 22
-ьпъ-/-ьш>-, морф. 24, 25





allahin is и ел., прев, и знач. 180
ama is, прев, и знач. 180
apla is, прев, и знач. 180
-ät, морф. 175
begenmek, морф. 62
belâ is, знач. и прев. 179
bcrbat is, прев. знач. 180
bet is, прев. знач. 180
birak о isleri и ел., прев, и знач. 179
birak, о Todorin isi dir, прев, и знач.
179
bos is, прев, и знач. 180
Bürger < Burg + -er и ел., морф, и
прев. 174
charmant, séduisant, idolâtrer, леке. 271
çoeuk is и ел., прев, и знач. 179—181




die Erwachsenen tranken, die Kinder aber
(bekamen) Kakao, синт. 106
distrait, прев. 174
elaboration, терм. 277




es ist nicht kalt, aber windig, свят. 106
fena is и ел., прев, и знач. 180
goût и ел., прев. 177
hairli is, прев, и знач. 179, 180
Hans trinkt Kaffee, aber Maria (trinkt)
Tee и ел., синт. 107
Humanität и ел., морф, и прев. 174
ideate, терм. 273
iki paralik i; и ел., прев, и знач. 181
i», }еу, emek, прев. 178—184
Kolay if, прев, и знач. 180
nalet i}, прев, и знач. 180
о baçlca bir ij dir и ел., прев, я знач,
181
О iftirasi onun is dir, прев, и знач.
179
О omin is degil dir и ел., прев, и знач.
179
saglam is, прев, и знач. 180
saqat, етим. и морф. 62
Selbstbestimmung, Beruf и ел., прев.
174
tamam is, прев, и знач. 180
the late Churchill / Churchill is late,
синт. 241
touche, touchant, прев. 177
trait и ел., прев. 177
Ursprache и ел., прев. 176
wording, терм. 274
Yapinlan isin iftirasi и ел., прев, ж
знач. 182
zanahat isler, знач. и прев. 178
zerstreut, прев. 174
6) ¡рчки
ал/Л, прев, и знач. 180
xohíi, прев, и знач. 180




Agalliu, F. 342, 345
Agoni, E. 342, 345
Agoston, Mihály 342
Adamiè, France 394
Адодуров, В. E. 263, 264, 265
Ажда)иК, Лубомир 306




Axceirnijciiuh, Бшьана 117, 343
Алберт, Шандор 313



















Аргировски, Мито 357, 358
Аристотел 283




Ahlin, Martín 394, 396
Ахманова О. С, 283
Ahmetaj, Mehmet 334, 403
Aäperger, Zdravko 365
БабиН, Сава 314
Babié, Stjepan 245, 249, 250, 251, 252,
253, 254, 256, 257, 259, 260, 261, 334,
361, 362, 367, 381
Баженов, H. M. 174, 176
Ба)алска, Милка 314
Bajee, Anton 394, 369, 399, 400







Baotié, Josip 306, 367, 370
Barac-Grum, Vida 367
Barbaria, Stefan 393
Barwise, J. 218, 219
Bardhi, Mehdi 303
Baria, Eugenija 330, 362
Barnetová, V. 66
Бархударов, Л. С. 306, 314, 400
Basara, Anna 334












Белип, Александар 58, 59, 69, 10, 112,
284, 401




Бернштейн, С. Б. 61
Bechynova, Venceslava 372
Beäter, Marja 403, 405
Biggins, Michael 389
Билбща, Снежана 343, 362
Bierwisch, Manfred 280, 281
Биржаков, E. 129
Birkenmaier, Willy 43, 46
Birnbaum, Henrik 356
Bicaj, Sadik 343, 344






БогдановиЬ, Димитри)е 158, 186
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Boiiö, Zoran 389, 390
БожовиЬ, Маринко 367
Бо)аци)ев, Т. 225
Bojnh, Вера 383, 388
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Boryá, Wieslaw 334, 367





БошковиЬ, Радосав 21, 22, 24, 29, 36,
38. 229, 248, 256, 257, 261, 330, 332,
400
BoSkovié-Stulli, Maja 382
БоипьаковиЬ, Жарко 334, 367, 403
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Brabcová, Radoslava 330, 334
Brala, Zelimir 306, 404
Browne, Wayles 365




Brlek, Mijo Ivan 372
Brodowska-Honowska, Maria 22, 24,
25, 38
Broz, Ivan 373
Brozovic, Dalibor 306, 307, 314, 334,
343, 362, 365, 367, 372, 383
Брусенская, Г. А. 144





Бурзан, Мир)"ана 315, 397, 398
Buhman, Gordana 315, 344
Vajda, József 397, 398
Weinreich, Uriel 57
Vajs, Nada 381
Валпгна, H. С. 175
Valente, Vicenzo 355
Valjavec, Matija 399
Васнл>евнН, Ллпка 371, 372






VelCic, Mima 307, 315, 404
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Вербер, Еуген 315, 334
Верещагин, Е. М. 83, 84, 85
ВерковиЬ, Стефан И. 388
Vermeer, Willem 372
ВеселиновнЬ, Де)'ан В. 315
Veselinovic-Sulc, Magdolna 315
Veselaj, Nuhi 355
Vecerka, Radoslav 334, 357
ВндановиЬ, Ъорг)е 307
Vidovic, Jozo 381
Видовип, Радован 334, 397, 398
Vidovie-Muha, Ada 393, 396





Виноградов, В. В. 129, 158
Vince, Zlatko 372, 373, 399
Vinja, Vojmir 335, 355
Витас, Душко 307, 404
Внтез, Гордана 315
ВитошевиК, Драгиша 334
Владимирова, Л. А. 330
ВладнсавлевнЬ, Cnaceiiiija 315, 319
Вла]иЬ-ПоповиН, Jacua 303, 406
ВлаховиК, Росанда 381
Vlaäic-Anic, Anica 373, 404
Воинова, Л. 129
Voníina, Josip 269, 373
Vonäna, Marta 303
Worf, Benjamin Lee 286
Wraber, Tone 396
Vrana, Josip 330, 357
Vratovic, Vladimir 399
Вртунски, Душко 315
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Георгиевски, Георги 357, 358, 384
Gerersdorfer, Vera 335, 346
Givón, Talmy 307
Gjurin, Velemir 390, 404
Glaviiic, Branimir 399
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Glibanovic-Vajzovié, lian ka 335, 381
Глигоровип, Нада 316
Glovacki-Bernardi, Zrinjka 316
Godicl, Ljerka 395, 396
Gorani, Hajrullah 346
Gortan, Veljko 362, 399
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Gostl, Igor 307, 381
Goçi, Ibrahim 346, 402
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Гудков, В. П. 111, 113, 116
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